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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Amolticky potok

1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pfirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy_podklady
a portalu http://www.vodavkraijine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich tokd, pfes uréeni soucasného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodiiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledki je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim piinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data v€etné potfebnych analyz. Ovsem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych ¢i jinych dlivodud provést podrobny
prizkum zajmového Uzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivateld. Z uvedenych divodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umozfujici zajisténi kompatibilnich
vysledkl s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exaktni data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tokd a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé pozadavki Ramcové smérnice o vodach je vyuziti
zjednodusené metodiky specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrZzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,
e stanoveni zakladnich projektovych parametrid opatfeni pro dosazeni dobrého
hydromorfologického stavu vod,
e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé ujmy ve
smyslu zhorSeni hydromorfologického stavu vod,
e stanoveni typu opatfeni v lokalitadch, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav
vod.
Z vy$e jmenovanych bodl vyplyva, Ze se jedna o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametrd navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé
zhor$eni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Amolticky potok

1.1.3 Kiritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva pfesné definovany
soubor kritérii. Vysledky hodnoceni vychazi z dat a podkladl (ukazatell), které jsou
zpracovany v nize popsanych datovych souborech. Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti
0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu ve vazbé na
hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat

sy

hlavni pfi€iny nevyhovujiciho stavu vodniho toku a nasledné ur€it opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zakladé
ukazatel(:

1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta

2. Morfologie trasy

3. Akumulace plaveného dfeva

4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatel:

N

Rozsah a charakter upravy

2. P¥icny fez

3. Podélny profil toku

4. Opevnéni levého a pravého biehu

5. Opevnéni dna

6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dfeva

Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zakladé ukazatelu:
1. Evidence vzdutych useku

2. Migracni prostupnost objektt
Uvedeny vycet neni Uplny, jsou dale sledovany i dalsi ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zékladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatfeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze stru¢né uvést, je uveden napt. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Arnolticky potok

1.2 Analyza geomorfologického potencialu prFirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva ¢lenéni toku na sedm Usekl — popsané dale.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro Ucely této studie byl Arnolticky potok roz€lenén na sedm Useku. Kazdy Usek zaujima takovou délku uzemi,
kde ma tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 1. Déle je ¢lenéni
patrné z grafické pfilohy &. A.3.5.2.

Tab. 1 - &lenéni Arnoltického p. na Useky

Staniceni [f. km]
Nazev Useku | PoCatek Konec Popis Useku

Usek &. 1 0.000 0.045 | Amolticky potok v intravilanu obce Arnoltice
— opevnény Usek od soutoku k mostu

Usek &. 2 0.045 0.537 | Amolticky potok v intravilanu obce
Arnolticky potok v extravilanu obce —

Usek ¢. 3 0.537 1.956 | tok podél pastvin

Usek &. 4 1.956 5.743 | Arnolticky potok v lesnich ekosystémech
(k.u. Krésny Les a Dolni Rasnice)

Usek &. 5 5.743 6.018 | Amolticky potok podél pastvin na k.. Dolni
Rasnice - neopevnéna &ast

Usek &. 6 6.018 6.491 | Amolticky potok podél pastvin na k.. Dolni
Rasnice - opevnéna &ast

Usek &. 7 6.491 6.904 | Arnolticky potok podél TTP na k.U. Dolni
Rasnice — zatrubnéné Cast

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 0,045 F.km)
Charakteristika Useku

Usek se nachazi v zastavéné &asti obce Arnoltice u Bulovky. Jedna se o opevnénou &ast potoka od soutoku
s Bulovskym potokem k mostu (komunikace smér Bulovka). Na useku je umistén pfiény prah, na ktery navazuje
zpevnéné dno v podobé Sikmého skluzu, v ostatnich ¢astech Useku je dno nezpevnéné. Tok je oboustranné
opevnén kamennou zdi (na pravé strané jen 2/3 délky useku). Levou stranu nivy tvofi zatravnény nésep hlavni
komunikace, pravou stranu plocha trvalého travniho porostu s rozptylenou zeleni.

»

TR T 3
i ' g ‘_ .‘ - : d L H : 3
’% S e A N

Obr. 1 — Pohled po sméru toku z mostu k soutoku  Obr. 2 — Pohled proti sméru toku na pfiény prah
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Délka useku (dle DIBAVOD) 0,045 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,007 []
Plocha povodi (dle DMT) 0,000 [km?]

1.2.3 Usek 2 (0,045 — 0,537 i.km)
Charakteristika Useku

Jedné se o usek toku od mostu (komunikace smér Bulovka) k mistu, kde zaCina pravidelné umisténi pfi¢nych

praht na toku. Usek se nachazi v intravilanu obce (rozvolnéna zastavba). Nejprve tete rovnob&zné s hlavni

komunikaci (silnice €.13), nasledné podél komunikace vedlejSi a nakonec se odklani do volné krajiny. Charakter

toku je ovlivnén zejména v dolni &asti Useku, kde je niva levé strany toku tvofena naspy komunikace. S tim jak

potok postupné opousti zastavéné uzemi, pfiblizuje se pfislusSnému geomorfologickému typu.
= : P

Obr. 3 — Pohled po sméru toku, potok podél hlavni Obr. 4 - Pohled po sméru toku, potok

komunikace s doprovodnou zeleni opousti zastavbu
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,492 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.012 [-]
Plocha povodi (dle DMT) 0,000 [km?]

1.2.4 Usek 3 (0,537 — 1,956 .km)

Charakteristika Useku

Jedna se o Usek charakteristicky pravidelnym umist&nim piignych prahti na toku. Usek zagina s prvnim piénym
prahem a kon¢i v misté, kde tok vstupuje do lesa (posledni pfiény prah). Pfiéné prahy (vyska 20 - 30 cm,
vzdalenost 10 — 30 m, poCet cca 25) jsou vyrobeny zejména z kulatiny. Morfologie koryta je jejich umisténim
ovlivnéna - v mistech s mensi hustotou pficnych prahl se objevuje vyrazngjsi boCni eroze a meandrovani toku.
Pravou stranu nivy toku tvofi les, levou stranu pastviny. Usek se nachazi v extravildnu obce Arnoltice a obce
Krasny Les.
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Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
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Obr. 6 — Charakter toku v mistech niz$i hustoty

Obr. 5 — PFi¢ny prah pFiénych prah

Délka useku (dle DIBAVOD) 1,419 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.011[-]
Plocha povodi (dle DMT) 0,000 [km?]

1.2.5 Usek 4 (1,956 — 5,743 .km)
Charakteristika Useku

Jedna se o Usek toku v lesich, ktery je svym charakterem blizky geomorfologickému typu. Usek zacina na k..
obce Krasny les v misté vstupu toku do lesa (1j. niva levé strany toku se méni z pastvin na les) a konéi na k..
Dolni Rasnice v mist& protnuti toku se Zlutou turistickou trasou vedouci do obce Dolni Rasnice. Tok je opevnén
v mistech kfizeni s komunikacemi {j. a) silnice do obce Bulovka — zpevnéné koryto mostu b) polni cesta - mostek
z betonovych panelu v destrukci c) polni cesta — propustek (betonova trubka).

Obr. 7 — Meandrovani toku Obr. 8 — Stérkova lavice
Délka useku (dle DIBAVOD) 3,787 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,023 []
Plocha povodi (dle DMT) 0,651 [km?]

(11]



Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
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1.2.6 Usek 5 (5,743 — 6,018 .km)
Charakteristika Useku
Jedna se o usek toku, ktery protéka nejprve okrajem lesa a poté po okraji pastvin. Koryto je z velké Casti rovné,
nicméné bez opevnéni. Usek zacina v misté protnuti toku se Zlutou turistickou trasou vedouci do obce Dolni
Rasnice a kon¢i v misté, kde zacina opevnéni toku (tj. propustek pres polni cestu).

- — N 5 0 g | - __ :

Obr. 9 — Napfimeny charakter toku Obr. 10 — Tok v blizkosti pastvin
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,275 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,022 [-]
Plocha povodi (dle DMT) 0,651 [km?]

1.2.7 Usek 6 (6,018 — 6,491 i.km)
Charakteristika Useku

Jedn4 se Gast toku, ktera je opevnéna betonovymi prefabrikaty (tvar u), které vytvareji Zlab koryta. Usek zagina
v misté propustku pfes polni cestu a konéi zatrubnénim toku. Levou stranu nivy tvofi pastviny, pravou stranu
fidky les.

Obr. 11 — Rovny charakter koryta Obr. 12 — Koryto z betonovych prefabrikatu
Délka aseku (dle DIBAVOD) 0,473 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,022 [-]
Plocha povodi (dle DMT) 0,000 [km?]
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1.2.8 Usek 7 (6,491 — 6,904 i.km)
Charakteristika Useku

Jedna se o zatrubnénou Cast toku, ktera vede az k pramenné oblasti. Zatrubnéni (betonova trubka DN 400) vede
pfes pastviny (dvé kontrolni Sachty), do objektu na okraji lesa (viz obrazek) pfitéka voda od pramene Zeleznou
trubkou (DN 50).

Obr. 14 — Okraj lesa, posledni objekt na trase

Obr. 13 — Sachta v pastvinach

zatrubnéni

Délka useku (dle DIBAVOD) 0,413 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,022 []

Plocha povodi (dle DMT) 0,000 [km?]

1.2.9 Charakteristika reSenych useku

Usek1,2a3

Useky se nachazeji v oblasti mirného sklonu. Dle hodnoceni trenddi geomorfologickych korytotvornych procest
se tok dostava do oblasti s pIné vyvinutym meandrovanim (MD — Usek 1 a 3). Mezi témito oblastmi se nachazi
oblast anastomdzniho vétveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta (AB — Usek 2). V useku 1 v soucasnosti
neni mozné rozvinuti téchto procesl, nebot je koryto opevnéno. Procesy jsou eliminovany také v useku 2
zejména v disledku blizkosti toku ke komunikacim a misty i zastavbé, na Useku 3 je charakter koryta pozménén
zbudovanymi pfi€nymi prahy. Z pfevazné Casti se tedy jedna pfedevsim o vinouci se koryto.

Usek 4

Dle hodnoceni trendli geomorfologickych korytotvornych procesii se jednd o oblast splné vyvinutym
meandrovanim (MD). Na Useku, dochazi k rozvinuti charakteristickych proces, usek se nachazi v nivé lesa.

Usek5,6a7

Dle hodnoceni trendii geomorfologickych korytotvornych procest se jedna o oblasti s pIné vyvinutym
meandrovanim (MD — Usek 6 a 7) a o oblast divo€eni koryt ve §térkovém nebo piséitém feCisti (GB — Usek 5). Na
Usecich 6 a 7 nedochazi k rozvinuti charakteristickych procesu v disledku opevnéni koryta a naslednému
zatrubnéni toku. Usek 5 také neodpovida stanovenému geomorfologickému typu, patrné v dasledku Gprav na
pfedchazejicich Usecich a také vzhledem k charakteru nivy (zatravnény okraj lesa).

Grafickym vystupem je mapa geomorfologického potencialu toku, uvedena v pfiloze A.3.3.1.

(13]



Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko

A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Amolticky potok

1.2.10 Grafy GMF potencialu

Podélny skon udolnice[-]

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesi - usek 1

1.000000

0.100000

0.010000

0.001000

0.000100

0.000010

0000001 T T T T T T T
0.001 0.01 01 1 10 100 1000 10000 100000

Pramérny roénipritok [m3. s1]
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— — —divo€eni koryt v stérkovém nebo piséitém fegisti - extrémni zdroj splavenin nebo absence
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1.3 Hydromorfologicka analyza
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Usek je z hlediska ovlivnéni pritoki v pfirozeném stavu. Splaveninovy rezim je ovlivnén pfiénym prahem. Co se
tyka morfologie koryta, vyvoj neprobiha pfirozené v disledku zkapacitnéni koryta (bo¢ni opevnéni po celé délce
levé strany toku, na 2/3 pravé strany toku a ¢ast opevnéného dna za pficnym prahem). Opevnéni levé strany
koryta je v mirné destrukci (uvolnéni spodnich kament). Vyskyt dfevni hmoty na Useku je sporadicky. Stavajici
pricny profil je obdélnikovy, podélny profil ma v ¢asti nad pficnym prahem uméle vyrovnanou niveletu a nachazi
se ve vzduti. Zhlediska migraéniho je pficny prah s navazujicim Sikmym skluzem betonového opevnéni
prekazkou selektivné prichodnou.

Niva ma charakter rozvolnéné zastavby v intravildnu obce. Levou stranu tvofi komunikace s naspem, pravou
stranu trvaly travni porost s rozptylenymi dfevinami. Pofiéni zéna je z vétsi Casti oddélena od vodniho toku
v dusledku zbudovaného opevnéni (na ¢asti pravé strany toku je bieh bez opevnéni). Zizeni pratoéného profilu
v inundaci je 50% v dusledku néspu hlavni komunikace, ktery bezprostfedné navazuje na opevnéni levého bfehu
a navazuijicich budov. Sirdi okoli toku tvofi relativné fidka vesnicka zastavba se zasahujici plochou TTP (niva
pravé strany toku).

Vysledné hodnoceni:
TOK:  28.14 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAVY)
NIVA:  26.47 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV")

Usek 2

Usek toku je z hlediska ovlivnéni priitokd v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim je ovlivnén zejména
navazujicim usekem, ktery je stabilizovan pficnymi prahy. Tok nevykazuje charakteristické atributy pfislusného
geomorfologického typu (tj. anastomézni vétveni vinouciho se nebo meandrujiciho koryta), jedné spie jen o
vinouci se koryto. Morfologie trasy je nejvice pozménéna v misté, kde tok te¢e podél naspl hlavni a nasledné
vedlej8i komunikace, s postupnym odklonem od komunikaci se tok vice pfiblizuje svému potencionalnimu
pfirozenému charakteru. Dfevni hmota se lokalné vyskytuje, k jeji akumulaci ale dochézi sporadicky. Vyskyt
nivnich ramen neni patrny. Koryto je opevnéné pouze lokalné v pfipadé dvou mostki na toku (tj. kamenny
mostek nad tokem a betonovy mostek pod vedlej$i komunikaci). Na Gseku m0ze byt patrny vliv vzduti z 1. Useku.
Usek je migracné prichodny.

Nivu tvofi zastavéné uzemi obce, do kterého se prolinaji vétSi plochy TTP s rozptylenou zeleni. Jedna se o
prostor pozménény rozvolnénou zastavbou a mistnimi komunikacemi. Pofini zéna je z vétsi ¢asti vazana na
nivu. Inundacni profil je zGZen 0 40 % mistnimi komunikacemi a budovami v bezprostfedni blizkosti vodniho toku.
Okoli vykazuije rysy antropogenné vyuzivané zastavéné krajiny s prolukami TTP.

Vysledné hodnoceni:
TOK:  58.30 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV)
NIVA:  33.88 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV")
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Usek 3

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritok( v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim je ovlivnén zbudovanymi
pficnymi prahy (vy$ka 20 - 30 cm, vzdalenost 10 — 30 m, pocet cca 25). Pfirozeny vyvoj trasy hlavniho koryta je
pozménén vlivem stabilizace koryta pfiénymi prahy, charakter useku plné neodpovida geomorfologickému typu
plné vyvinuté meandrovani, ale lokalné (zejm. v mistech s vétsi vzdalenosti pfi€nych prahl) vykazuje jeho
atributy. Dfevni hmota se na Useku vyskytuje, ale nevytvafi prostorové vyznamné struktury, jeji akumulace neni
vyrazna. Nivni ramena jsou na Useku lokalné patrna. Morfologie koryta je ovlivnéna pffiénymi prahy, velka Cast
Useku je v dusledku této upravy ve vzduti. Koryto neni opevnéné, pfes tok jsou ale zbudovany dva kamenné
mostky (z toho jeden v destrukci, jiz neni funkéni) a jeden propustek pod cestou, feSeno betonovou trubkou (viz
fotodokumentace). Usek je podmine&né migra¢né priichodny.

Nivu levé strany toku tvofi extenzivné zemédélsky vyuZivana krajina (TTP - zejména pastviny, které tok lemuije).
Z pravé strany se jedna o lesni spolecenstvo. Pofi¢ni zéna je vazana na vodni tok, inundace neni ovlivnéna
zadnou stavbou. Sirdi okolni krajina mize byt hodnocena jako v pfirodé blizkém stavu, ackoli je patrny viiv
antropogenniho ovlivnéni v podobé pastvin a souvisejiciho vyuZiti vodniho toku (viz pfi¢né prahy, napajedia).

Vysledné hodnoceni:
TOK:  48.68 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  80.09 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 4

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritokdl v prirozeném stavu, chod splavenin na Useku je piirozeny Trasa koryta
odpovida geomorfologickému typu. Na Useku se vyskytuji nivni ramena, dfevni hmota se vyskytuje nepravidelné
v konkavach a konvexnich biezich, jsou vytvofeny prostorové vyznamné struktury dfevni hmoty. Usek neni
opevnén, mimo lokalnich opevnéni v pipadé mosti a propustkd. Usek neni ve vzduti a je migraéné priichodny.

Nivu tvofi lesni komplex, pofitni zdna je zcela vazana na vodni tok, prutoény profil aktivni inundace je zachovan.
Okolni krajina je tvofena lesem a dale navazujicimi pastvinami.

Vlysledné hodnoceni:
TOK:  75.29 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,DOBRY STAV*)
NIVA:  88.55 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV¥)

Usek 5

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritokd v pfirozeném stavu, chod splavenin na Useku je pfirozeny, trasa koryta
ale neodpovida geomorfologickému typu (GB) — jedna se o uzkeé feCisté s relativné stabilizovanou trasou. Nivni
ramena nejsou zaznamenana, aviak drevni hmota se na Useku lokang vyskytuje. Usek neni opevnén (mimo
trubni propustek do Useku &.4) - na Useku se nachézi zborceny kamenny mostek. Usek neni ve vzduti a je
migracné prostupny.

Nivu toku tvofi okraj lesa a CasteCné pastviny (leva strana toku pred propustkem do Useku €. 6). Pofi¢ni zéna je
vazana na vodni tok a pratocny profil aktivni inundace neni zizen. Okolni krajinu tvofi extenzivné vyuZivana
zemédeélska krajina v podobé pastvin (leva strana nivy) a lesni komplex (pravé strana nivy).
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Vysledné hodnoceni:
TOK:  60.59 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  77.41 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

Usek 6

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritok( v pfirozeném stavu, chod splavenin na Useku je ovlivnén navazujicim
zatrubnénym Usekem. Trasa hlavniho koryta je vyznamné pozménéna, tok je opevnén (u propustku do useku €.
5) korytem ve tvaru lichob&zniku z kamenné zdi. Nasleduje kratkd nezpevnéna Cast nad propustkem a poté
navazuje koryto z betonovych tvarnic (tvar u), které vede aZ k zatrubnéni. Opevnéni koryta je zarostlé a
zanesené splaveninami. Usek je migracné prostupny.

Nivu toku tvofi remiz, SirSi okoli tvofi pastviny. Rozliv vodniho toku je ovlivnén existujicim opevnénim, oblast
aktivni inundace neni zuzena.

Vysledné hodnoceni:
TOK:  37.71 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAVY)
NIVA:  73.24 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

Usek 7

Usek toku je aZ k prameni zatrubnén, transport splavenin je timto vyznamné ovlivnén. Na trase jsou 2 $achty —
pfes pastviny k lesu je tok zatrubnén betonovou trubkou (DN 400), od Sachty k prameni se pak jedna o Zeleznou
trubku (DN 50).

Nivu toku tvofi pastviny a v pramenné ¢asti okraj lesa.

Viysledné hodnoceni:
TOK:  15.60 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV*)
NIVA:  66.31 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV)

1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usekl byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden v Tab. 2 a Tab. 3. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze.

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %
USEK 1 | USEK2

TOK 28.14 58.30
NIVA 26.47 33.88

VAZENY PRUMER

Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu
Hodnoceni optimalniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu

velmi dobry stav
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dobry stav
m stfedni stav
20-40% poSkozeny stav

1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav

1.4.1 Zavéry analyzy navrhového stavu

Vzhledem k tomu, Ze koryto i niva ve stavajicim stavu dosahuji dobrého hydromorfologického stavu nejsou
navrhovana zadna opatfeni. Stav toku tedy odpovida tabulce 4.
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