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v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Borecek

1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy_podklady
a portalu http://www.vodavkraijine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich tokd, pfes uréeni sou¢asného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodiiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledk( je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim piinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shroméazdéna podrobna data véetné potfebnych analyz. Oviem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych &i jinych divodu provést podrobny
prizkum zajmového Uzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivatelu. Z uvedenych divodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umozfujici zajisténi kompatibilnich
vysledkl s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exaktni data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tokd a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zéakladé pozadavk( Ramcové smérnice o vodach je vyuZiti
zjednodusené metodiky specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

o stanoveni zakladnich projektovych parametrl opatfeni pro dosaZeni dobrého hydromorfologického stavu
vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Ujmy ve smyslu zhorSeni
hydromorfologického stavu vod,

o stanoveni typU opatfeni v lokalitdch, kde neni dosaZen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jednd o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Gpravam parametrd navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé
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zhorSeni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
1.1.3 Kritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva piesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladi (ukazateld), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfi¢iny nevyhovujiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy
3. Akumulace plaveného dfeva
4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
1. Rozsah a charakter Upravy
2. P¥icny fez
3. Podélny profil toku
4. Opevnéni levého a pravého biehu
5. Opevnénidna
6. Aktudlni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dfeva
Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zakladé ukazatell:
1. Evidence vzdutych tseku

2. Migracni prostupnost objektl

Uvedeny vyCet neni Uplny, jsou dale sledovany i dal$i ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatfeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napt. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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1.2 Analyza geomorfologického potencialu prFirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva Clenéni toku na tfi useky — popsané dale.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro Ucely této studie byl Bore¢ek (Andélsky p.) roz¢lenén na 6 Useku. Kazdy Usek zaujima takovou délku tzemi,
kde ma tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 1. Dale je Clenéni
patrné z grafické prilohy.

Tab. 1 - €lenéni Bore€ku na useky

Staniceni [f. km]
Nazev Useku | PoCatek Konec Popis Useku
Usek ¢. 1 0,000 0,400 |Borecek - Ves
Usek ¢. 2 0,400 1,200 | BoreCek - Ves - podél statni hranice
Usek ¢. 3 1,200 3,100 |Boretek — Andélka — lesni Usek
Usek ¢. 4 3,100 3,700 |Boreéek — Andélka — dolni ¢ast
Usek ¢.5 3,700 3,800 |Boretek — Andélka — stied
Usek ¢. 6 3,800 4,399 | Boretek — Andélka — horni éast

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 0,400 i.km)

Charakteristika Useku

Jedna se o Usek v obci Ves, ktery je mimo zastavbu. Koryto vede v plochém Gzemi v zemédélské krajiné podél
poli. Koryto ma pfirodni charakter, bfehy jsou lemovany stromy a kefi. V Useku tok prochazi pod mistni

komunikaci, kde je zatrubnén trubkou (1000 mm) a Usti do feky Smédé. Usek kondi v mist&, kde zagina statni
hranice s Polskem.

Obr. 1 — Pohled proti proudu od zatrubnéni Obr. 2 — Zatrubnéni pod mistni komunikaci
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,400 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0107 []

Plocha povodi (dle DMT) [km?]
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1.2.3 Usek 2 (0,400 — 1,200 ¥.km)
Charakteristika Useku
V Useku 2 tvofi Boregek statni hranici s Polskem. Koryto mé pfirodni charakter. Jedna se o zalesnény usek, kde

koryto meandruje. Levy bfeh je kompletné zalesnén, na pravem brehu se na Casti Useku stfida les s loukami.
Usek konCi v misté, kde se do BoreCku vléva Javornicky potok.

T -
(P 5 2 T
A

Obr. 3 — Pohled po proudu, typicky prabéh toku Obr. 4 - Pohled po proudu — okolni niva
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,800 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0140 []
Plocha povodi (dle DMT) [km?]

1.2.4 Usek 3 (1,200 — 3,100 .km)

Charakteristika Useku

Usek zatina na statni hranici s Polskem v mist&, kde se do Bore¢ku vlévéa Javornicky potok. Vede celou dobu
lesem. Koryto ma prevazné pfirodni charakter, tok prochazi v iseku pouze jednou pod mistni komunikaci
spojujici Andélku se Vsi, kde je zatrubnén (1000 mm). V iseku ma tok dva pritoky — levostranny a pravostranny
od Doupniaku. Usek konéi na poCatku zastavby obce Andélka.

Obr. 6- zatrubnéni pod komunikaci z Andélky
do Vsi

Obr. 5 — Pohled po proudu
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Délka useku (dle DIBAVOD) 1,900 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0262 [-]
Plocha povodi (dle DMT) [km?]

1.2.5 Usek 4 (3,100 — 3,700 F.km)

Usek zacina na pogatku rozptylené zastavby obce Andélka. Zastavba smérem proti proudu houstne. Koryto zde
bylo v minulosti upravovano a biologicky zpevnéno.. Tok miji zahrady a rodinné domy, v horni Casti Useku je
pfemostén silnici. Usek konCi v misté, kde je koryto opevnéno opérnymi zdmi.

Obr. 7 — pfemosténi v horni ¢asti Useku Obr. 8 — tok mezi zahradami
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,600 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0276 [-]

Plocha povodi (dle DMT) [km?]

1.2.6 Usek 5 (3,700 — 3,800 ¥.km)

Usek zagina v obci Andélka opevnénim toku. Cely Usek je opevnén op&mymi kamennymi zdmi, misty i zdmi
z betonu, které jsou na pravém bfehu az 3 m vysoke, na levém bfehu dosahuji 2 m. Opevnéno je i dno toku.
Usek konéi s koncem opevnéni u mostku pres mistni komunikaci.

(8]



Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Bore¢ek

Obr. 9 — betonové opevnéni toku Obr. 10. — opevnéni toku kamennymi zdmi
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,100 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0455 [-]
Plocha povodi (dle DMT) [km?]

1.2.7 Usek 6 (3,800 — 4,399 .km)

Usek za&ind vobci Andélka v mists, kde konéi opevnéni toku kamennymi zdmi. Koryto bylo v minulosti
upravovano, tok teCe zastavbou obce. Tok je v Useku tfikrat zatrubnén (600, 500 a 300 mm — smérem proti
proudu) pod mistnimi komunikacemi. V horni Casti Useku je na toku vybudovana pozarni nadrz. Nad ni je
nefunkéni stavidlo. Usek konéi nad obci v podmagené louce, kde prameni.

Obr. 11 - zatrubnéni v Useku Obr. 12. - pozarni nadrz a nefunkéni stavidlo

(9]
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P N\ o e g
Obr. 13 — pramenisté Borecku v louce nad obci

Délka useku (dle DIBAVOD) 0,599 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0418 [-]
Plocha povodi (dle DMT) [km?]

1.2.8 Charakteristika reSenych useku

Usek 1-2

Oblast obou Useku je velmi rovinata, s nizkym sklonem a malym prGmérmym ro¢nim pritokem. Dle hodnoceni
trendd geomorfologickych korytotvornych procest je tok v oblasti s piné vyvinutym meandrovanim. Tyto procesy
se zde mohou rozvijet, zejména pak v seku €. 2, kde je minimum antropogennich zasahd.

Usek 3

Lesni usek s vy$§im sklonem, ktery je dle hodnoceni trendd geomorfologickych korytotvornych procest na
hranici mezi piné vyvinutym meandrovanim a anastomoznim vétvenim vinouciho se nebo meandrujiciho koryta.
Tyto procesy se zde mohou rozvijet, nebot Usek je s minimem antropogennich zasah( (pouze jedno zatrubnéni).

Usek 4

Usek se vyznatuje jiz vy$im sklonem a malym prmémym ro&nim pritokem. V letnim obdobi v Gseku teée jen
velmi malo vody, pfi pfivalovych deStich a bourkach vSak kapacita koryta nestaci. S ohledem na Upravy
v navazujicim useku €. 5 zde dochazi k ¢astému vyplaveni sklepl a zaplaveni zahrad okolni z&stavby. Dle
hodnoceni trendi geomorfologickych korytotvornych procest Usek toku odpovida pIné vyvinutému meandrovani.
Tyto procesy se zde nemohou rozvinout, nebot se jedna o Usek v zastavbé.

Useky 5-6

(10]
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Oba Useky se nachazeji v oblasti s vy$§im sklonem a malym primérym roénim pritokem. V letnim obdobi je
v koryté vody malo, dochazi vSak k lokalnimu rozvodnéni v pfivalovych destich. Z tohoto divodu byl Usek €. 5
kompletné opevnén a zkapacitnén, ¢imz byly ov§em zplsobeny Vvétsi problémy v navazujicim useku €. 4. Dle
hodnoceni trendli geomorfologickych korytotvornych procesl, Useky odpovidaji anastomoéznimu vétveni
meandrujiciho nebo vinouciho se koryta. Tyto useky se zde nemohou vyvinout, nebot oba Useky se nalézaji
v z&stavbé obce.

Grafickym vystupem je mapa geomorfologického potencialu toku, uvedena v pfiloze A.3.3.1.
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1.2.9 Grafy GMF potencialu
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1.3 Hydromorfologicka analyza — stavajici stav
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

V Useku nejsou pritoky ovlivnény odbéry vody do zahrad ¢i vystavbou retenénich nadrzi, splaveninovy rezim je
lehce ovlivnén zatrubnénim na pocatku Useku pobliZz soutoku se Smédou. Co se ty¢e morfologie hlavniho koryta,
vyvoj trasy probiha pfirozené, v souladu se stavem dynamické rovnovahy lokality. Koryto mé pfirodni charakter,
pficny profil je pouze vjednom misté kulaty (zatrubnéni), podélny profil je rovnéZz ovlivnén pouze timto
zatrubnénim, jinak je v plvodnim stavu. Bfehy jsou pivodni, pouze mistné biologicky stabilizovany, dno je bez
opevnéni. Hodnoceny Usek neni ve vzduti. Migracni prostupnost je podminéna diky zatrubnéni, které umozniuje
pruchodnost pouze pfi vy$§im stavu vody.

Niva se blizi charakteru zemédélské krajiny s mozaikovitou strukturou orné pudy, rozptylené zeleng, travnich
porostud. Okolni krajina je harmonicka, antropogenné vyuzivana, s pfirodnimi a pfirodé blizkymi prvky. Vysledné
hodnoceni:

TOK: 61,35 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV¥)
NIVA: 79,72 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace DOBRY STAV*)

Useky2-3

V Usecich nejsou prutoky ovlivnény odbéry vody, transport splavenin je lehce ovlivnén na Useku €. 3 zatrubnénim
pod mistni komunikaci. Co se tyée morfologie hlavniho koryta, vyvoj trasy probiha pfirozené, v souladu se
stavem dynamické rovnovahy lokality. Koryto mé pfirodni charakter, pfiény profil je pouze v jednom misté kulaty
(zatrubnéni), podélny profil je rovnéz ovlivnén pouze timto zatrubnénim, jinak je v plvodnim stavu. Bfehy i dno
jsou prevazné v plvodnim stavu. Hodnocené Useky nejsou ve vzduti. Migracni prostupnost je v useku €. 3
podminéna diky zatrubnéni, které umoznuje prichodnost pouze pfi vy$Sim stavu vody.

Niva je v obou Usecich zachovald, s nepatrnym antropogennim zasahem, pfirodé blizka. Okolni krajina vykazuje
rysy krajiny v lesnich komplexech s minimalnimi antropogennimi zasahy.

Viysledné hodnoceni — Usek 2:
TOK: 87,49 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAVY)
NIVA: 94,87 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV¥)

Vysledné hodnoceni — usek 3:
TOK: 86,12 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace , VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 94,87 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,,VELMI DOBRY STAV)

Usek 4

V/ Useku toku neni pratok ovlivnén odbéry vody, stejné tak splaveninovy rezim neni ovlivnén. Co se tyce
morfologie koryta, koryto je mistné upraveno a biologicky stabilizovano, vyvoj koryta neprobihd pfirozené
s ohledem na okolni z&stavbu a hranice pozemku. Bfehy jsou biologicky stabilizovany, dno je pfevazné
v pivodnim stavu. PFiény profil se stfida plvodni s lichob&Znikem a obdélnikem (pod mostem pfes mistni
komunikaci). Niveleta neni ovlivnéna. Usek se nenachazi ve vzduti. Z hlediska migraéniho neni v (iseku prekazek
ani bariér.

Na levém bfehu ma niva charakter intenzivni zemédélsky vyuzivané krajiny s rozptylenou zastavbou, na pravém
bfehu je niva vice pfirodni — s mozaikou zemédélské krajiny, rozptylenou zeleni a trvalych travnich porostu.
Pofi¢ni zéna je zcela vazana na vodni tok, zuZeni pratoéného profilu v inundaci se déje diky okolni zastavbé.
Okolni krajina je harmonicka, antropogenné vyuzivana.
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Viysledné hodnoceni Useku 4:
TOK: 60,17 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)
NIVA: 50,27 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,,STREDNi STAV)

Usek 5

V Useku toku neni pritok ovlivnén odbéry vody, stejné tak splaveninovy rezim neni ovlivnén. Co se tyce
morfologie koryta, koryto je kompletné opevnéno v€etné dna. Zdi jsou kamenné — na pravém biehu az 3 m
vysoké, na levém nizSi (2 m). Levy bfeh je v horni Casti Useku opevnén betonovou zdi. Trasa koryta je
vyznamnym zplsobem zménéna. Ramena se nevyskytuji — antropogennimi zasahy zanikla. Pficny profil je
lichobéznik, ktery se blizi obdélniku. Podélny profil ma uméle vyrovnanou niveletu. Opevnéni je viditelné, noveé.
Usek se nenachazi ve vzduti, ale je ovlivnén. Z hlediska migraéniho dochazi v tseku k podminéné priichodnosti
pfi vy$§im stavu vody.

Niva je silné antropogenné ovlivnéna, tok se nachazi v zastavbé a je zkapacitnén. Poficni zona je zcela oddélena
od vodniho toku. Krajina ma charakter intenzivni, zemédélsky vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni Useku 4:
TOK: 34,55 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
NIVA: 37,03 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,,POSKOZENY STAVY)

Usek 6

V Useku toku neni pritok ovlivnén odbéry vody, splaveninovy rezim je ovlivnén trojnasobnym zatrubnénim pod
mistnimi  komunikacemi. Co se tyfe morfologie koryta, koryto bylo v minulosti upraveno a biologicky
stabilizovano, trasa koryta byla zménéna. Vyvoj koryta neprobiha pfirozené s ohledem na okolni zastavbu
a hranice pozemku. Bfehy jsou biologicky stabilizovany, dno je pfevazné v pivodnim stavu. PFiény profil se stfida
pivodni s lichob&znikem a kruhem (zatrubnéni.). Niveleta neni ovlivnéna. Usek se nenachazi ve vzduti.
Z hlediska migracniho jsou problematické zatrubnéné Useky.

Niva ma charakter intenzivni zemédé&lsky vyuZivané krajiny s rozptylenou zastavbou. Zizeni pritoného profilu
vinundaci se déje diky okolni z&stavbé. Okolni krajina méa charakter intenzivni, zemédélsky vyuZivané krajiny
s rozptylenou zastavbou.

Vysledné hodnoceni Useku 6:
TOK: 48,93 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA: 49,55 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky FfeSenych Usek( byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden vTab. 2 a Tab. 3. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze.

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimélniho heromorfoIogjckého stavu v %
USEK1 | USEK2 | USEK3 | USEK4 | USEK5 | USEK®6 VAZENY PRUMER

TOK 61,35 60,17 34,55 48,93 74,34
NIVA 79,72 50,27 37,03 49,55 79,87
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Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu

Hodnoceni optimalniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40 - 60 % stfedni stav

20-40% poSkozeny stav
zni¢eny stav

1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav

1.4.1 Zavéry analyzy navrhového stavu

Vzhledem k tomu, Ze koryto i niva ve stavajicim stavu dosahuji dobrého hydromorfologického stavu nejsou
navrhovana zadné opatfeni. Stav toku tedy odpovida tabulce 4.
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