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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Bulovsky potok

1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy_podklady
a portalu http://www.vodavkraijine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich tokd, pfes uréeni sou¢asného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodfiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledk( je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim piinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost Spole€enstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data v€etné potfebnych analyz. Ovsem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych &i jinych divodu provést podrobny
prizkum zajmového Gzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivatelu. Z uvedenych divodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodudena metodika), umoziujici zajisténi kompatibilnich
vysledkld s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exaktni data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tokl a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé pozadavki Ramcové smérnice o vodach je vyuZiti
zjednodusené metodiky specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

e stanoveni z&kladnich projektovych parametrd opatfeni pro dosaZeni dobrého hydromorfologického
stavu vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Ujmy ve smyslu zhorSeni
hydromorfologického stavu vod,

o stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jednd o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametrd navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé
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zhorSeni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
1.1.3 Kritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva piesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladi (ukazateld), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfi¢iny nevyhovuijiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy
3. Akumulace plaveného dieva
4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
1. Rozsah a charakter Upravy
2. Pficny fez
3. Podélny profil toku
4. Opevnéni levého a pravého brehu
5. Opevnéni dna
6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva
Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zakladé ukazatell:
1. Evidence vzdutych Usek

2. Migra¢ni prostupnost objekt(

Uvedeny vyCet neni Uplny, jsou dale sledovany i dali ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatfeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napt. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologické analyza — Bulovsky potok

1.2 Analyza geomorfologického potencialu pfirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva Clenéni toku na Ctyfi Useky — popsané déle.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro ucely této studie byl Bulovsky potok rozélenén na deset Useku. Kazdy usek zaujima takovou délku Uzemi,
kde m4 tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 1.

Tab. 1 - ¢lenéni Bulovského p. na useky

Staniceni [f. km]
Nazev Useku | Pocatek Konec Popis Useku
Usek ¢. 1 0,000 0,400 |V obci Predlance
Usek ¢. 2 0,400 1,770 |V lese mezi Predlanci a lesni cestou
Usek ¢. 3 1,770 4,500 |Podél lesni cesty
Usek ¢. 4 4,500 5,150 | Podél rybnikd k rybimu pfechodu
Usek ¢.5 5,150 6,100 |V lese do obce Arnoltice
Usek ¢. 6 6,100 7,800 |V obci Arnoltice
Usek &. 7 7,800 11,550 |V obci Bulovka
Usek ¢. 8 11,550 12,380 |V lese nad obci Bulovka
Usek &. 9 12,380 12,910 | Upraveny Usek mezi pastvinami
Usek ¢. 10 12,910 15,412 |V lese k prameni

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 0,400 i.km)

Charakteristika Useku

Jedna se o Usek toku v obci Pfedlance, kde se Bulovsky potok viéva do feky Smédé. V km 0,065 - 0,102 jsou
oboustranné opérné zidky vySky 1,1 m, ve zbyvajicim Useku je zahoz z paty svahu nebo dlazba, Sifka dna 4,0 m,
na pravém brehu je ochranna inundacni hraz. V km 0,000 je na pravém bfehu inundacni propustek s hraditkem.
Usek kon¢i na kilometru 0,400, kde se nach&zi hydrologicka stanice.

Obr. 1 — Opevnény usek Obr. 2 — Hydrologicka stanice na konci Useku
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,400 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZABAGED) 0,0027 [-]
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1.2.3 Usek 2 (0,400 — 1,770 .km)
Charakteristika Useku

Usek 2 se nachazi v lese nad obci Predlance. Tok se zde vyviji pom&mé piirozené, jen misty jsou patmé znamky
historickych Uprav, vétSinou jiz v pokrocilém stadiu rozpadu.

b

Obr. 3 — Pohled proti proudu — typicky vzhled toku
v daném useku

Obr. 4 — Rozpadajici se opérna zed

Délka useku (dle DIBAVOD) 1,370 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.01[]

1.2.4 Usek 3 (1,770 — 4,500 i.km)
Charakteristika Useku

,

Usek je vymezen soub&hem trasy toku a lesni cesty, kterd vyznamné ovliviiuje jeho pravy bieh — ten je Casto
zpevnén opérnymi zdmi, gabiony nebo z&hozem. Konkrétné se jednd o tyto Useky: . km 1,86 az 1,872 zpevnéno
gabiony, f. km 1,972 aZ 1,986 zpevnéno zdi, f. km 2,1 az 2,3 zpevnéno zdi, . km 2,65 az 2,7 zpevnéno zdi, f. km
3,5 az 3,538 zpevnéno zdi, f. km 4,21 az 4,252 zpevnéno zdi. V mistech, ktera jsou od cesty vice vzdalena ma
koryto pfirodnéji charakter a vytvari meandry.
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Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Bulovsky potok
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Obr. 5 — Opevnéni pravého bfehu, nad kterym Obr. 6 — Pfirozeny charakter koryta v mistech,

probiha lesni cesta ktera jsou od cesty vzdalenég;si
Délka useku (dle DIBAVOD) 2,730 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.088 [-]

1.2.5 Usek 4 (4,500 — 5,150 i.km)
Charakteristika Useku

Tento Usek toku prochazi podél rybnikl, které jsou Bulovskym potokem také napajeny. Na konci Useku (F. km
5,150) je zbudovan pevny vzdouvaci prah pro zajisténi vody pro rybniky. Usek pod nim je tvofen piirodé blizkym
rybim pfechodem typu dnové pefeje v celé Sifce toku s vymodelovanou kynetou pro pfevadéni nizsich pratokd
v mélovodnych obdobich roku. Rybochod pfekonava vyskovy rozdil 0,8 m mezi spodni hladinou vody podjezi a
hladinou vody v jezové zdrzi, délka rybochodu €ini 13 m s podélnym sklonem 1:20 a s proménlivou hloubkou
vody 0,2 - 0,6 m v jednotlivych pratoénych sekcich. Na balvanité pfepazky byl pouzit mistni kamen - liberecka
Zula - shirany z mistnich zdroju. Byl zbudovan v roce 2011.

Obr. 7— Typicky vzhled toku v Useku Obr. 8 - Pfirodé blizky rybi pfechod na konci Useku
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,650 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0083 []
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1.2.6 Usek 5 (5,150 — 6,100 i.km)
Charakteristika Useku

Usek toku prochazi lesem a pastvinami pod obci Arnoltice, tok zde je ponechan pfirozenému vyvoji, v nelesni
Casti je lemovan bifehovymi porosty. Usek konéi soutokem s Bilym potokem, coZ je soucasné misto, kde vtéka do
obce Amotlice.

Obr. 9 — Charakter toku v lesni ¢ast Useku Obr. 10 - Charakter toku v nelesni ¢asti Useku
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,950 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0073 [1]

1.2.7 Usek 6 (6,100 — 7,800 ¥.km)
Charakteristika Useku

Usek prochazi obci Arnoltice, kde se nachazi rozptylena zastavba. Tok je zde opevnén a upraven v mistech, kde
se jeho trasa nachazi v blizkosti domd ¢&i komunikaci. Konkrétné se jedna o tyto useky: i.km 6,515 — 6,582
opevnéni pravého biehu kamennym zahozem, f.km 6,8 — 6,85 opevnéni levého bfehu kamennym zahozem, F.km
6,797 — 6,819 opevnéni paty mostni opéry a nabfezni zdi na pravém biehu, vydlazdéni z lomového kamene, f.km
6,825 — 6,844 opevnéni pravého biehu kamennym zahozem, F. km 6,924 — 6,939 opevnéni pravého bfehu zdi,
f.km 6,96 — 7,0 a f. km 7,017 — 7,029 opevnéni pravého bfehu kamennym z&hozem, f.km 7,003 — 7,013 a F.km
7,015 — 7,030 opevnéni levého biehu kamennym zéhozem, . km 7,495 - 7,662 opevnéni obou bfehi opérnou
zdi, f.km 7,673 - 7,778 opevnéni obou bfehi kamennym zahozem, . km 7,725 balvanity skluz ve dné.
V ostatnich ¢astech Useku je tok upraven jen biologickou stabilizaci bfeh(, pfipadné je historicky upravena trasa
koryta.
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Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
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A.2.3. Hydromorfologické analyza — Bulovsky potok

Obr. 11 — Charakter zpevnéni bfeh( se ¢asto méni  Obr. 12 - Typicky vzhled toku na daném Useku

Délka useku (dle DIBAVOD) 1,700 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0072 []

1.2.8 Usek 7 (7,800—- 11,550 i.km)
Charakteristika Useku

Usek prochazi obci Bulovka, kde se nachazi z potatku rozptylena zastavba, ktera pozdé&ji houstne a s tim stoupa
i pocet a intenzita zasah( do toku. Tok je opevnén a upraven v mistech, kde se jeho trasa nachazi v blizkosti
dom0 €i komunikaci. Konkrétné se jedna o tyto Useky: F.km 8,323 — 8,560 opevnéni obou bfehd zdmi, pficné
prahy ve dné, f.km 9,41 — 9,42 a f km 9,429 — 9,495 opevnéni levého bfehu kamennym zahozem, F.km 9,415 —
9,435 opevnéni pravého biehu kamennym zahozem, F. km 9,495 — 9,505 opevnéni obou brehd kamennou
dlazbou (lichobéznikovy profil), . km 9,512 — 9,635 opevnéni obou bfeh(l kamennymi zdmi, F. km 9,775 — 9,815
opevnéni pravého biehu opémou zdi, F.km 9,87 — 9,93 opevnéni levého bfehu kamennym zahozem, . km 9,885
- 9,900 opevnéni pravého bfehu téZkym kamennym z&hozem, . km 9,938 — 9,968 opevnéni pravého biehu
kamennymi monobloky z tézkého kamenného zahozu, f. km 9,97 — 10,01 opevnéni pravého bfehu opérnou zdi,
f.km 10,045 — 10,085 opevnéni levého bfehu kamennym zahozem a tiznou zdi s kamennym obkladem, f. km
10,113 — 10,289 opevnéni pravého biiehu opérnou zdi, f. km 10,178 — 1,200 opevnéni levého biehu opérnou zdi,
f. km 10,328 - 10,36 opevnéni levého bfehu zdi, f. km 10,377 — 10,427 opevnéni praveho biehu zdi, f. km 10,47
- 10,61 opevnéni pravého biehu zdi, . km 10,61 — 10,89 a f. km 10,92 — 11,07 opevnéni levého biehu zdi, F.km
10,995 - 11,019 opevnéni pravého bfehu kamennym zahozem, . km 10,995 balvanity skluz délky 7,67 m, . km
11,05 - 11,07 opevnéni pravého bfehu kamennou zdi, f. km 11,08 — 11,55 pomistné zpevnéni kamennymi zdmi.
V ostatnich ¢astech useku je tok upraven biologickou stabilizaci bfehd, pfipadné je historicky upravena trasa
koryta. Na useku se také nachazi na f. km 10,32 jeden jez, plvodné slouzici k nahonu pro malou vodni
elektrarnu, dnes jiz neni vyuzivan a dochazi k jeho postupné destrukci — je vSak vyznamnou migraéni prekézkou.
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Obr. 13 — Stfidani rznych typl Gprav Obr. 14 - Polorozpadly jez na F. km 10,32

Délka useku (dle DIBAVOD) 3,750 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0181 [-]

1.2.9 Usek 8 (11,550- 12,350 i.km)
Charakteristika Useku

Usek se nachazi nad obci Bulovka a prochazi lesem a kolem pastvin. Tok je zde ponechan pfirozenému vyvoji,
koryto se vine mezi stromy s ¢etnymi zakrutami, nachézi se v ném dfevni hmota a kameny.

Obr. 15 — Charakteristicky vzhled useku Obr. 16 - Pfirozené vinuti koryta
Délka aseku (dle DIBAVOD) 0,800 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,031 [-]

1.2.10 Usek 9 (12,350- 12,910 ¥.km)
Charakteristika Useku

Usek se nachazi mezi pastvinami, koryto je v celé jeho délce upraveno polovegetadnimi tvarnicemi do
lichobéznikového profilu se sklonem svahu 1:1,5. Na Useku se nachazi Sest betonovych stupiu vysky cca 0,4 m.
Cela uprava podléha postupnému zanaSeni a destrukci.
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Obr. 17 — Upravené koryto s betonovymi stupni Obr. 18 - Opevnéni koryta
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,560 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0183 [-]

1.2.11 Usek 10 (12,910- 15,412 ¥.km)
Charakteristika Useku

Usek se nachazi v lesich smérem k prameni Bulovského potoka. Tok je zde ponechén pfirozenému vyvoji, okolni
lesy jsou hospodarsky vyuzivany, pfevazujici dfevinou je zde smrk ztepily. Trasa toku dvakrat protina lesni cestu,
je pod ni vedena propustkem.

Obr. 19 — Typicky vzhled koryta v Useku Obr. 20 - Vyskyt nékolika koryt v horni ¢asti useku

Délka useku (dle DIBAVOD) 2,502 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0245 [-]

1.2.12 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Dle hodnoceni trendt geomorfologickych korytotvornych procest Usek toku odpovida plné vyvinutému
meandrovani. Vzhledem ktomu, Ze se jednd uUsek, kdy tok prochazi obci Pfedlance se vSak tyto procesy
nemohou vyvinout.
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Useky 2,3,4,5

Také tyto Useky odpovidaji dle hodnoceni trendd geomorfologickych korytotvornych procesl plné vyvinutému
meandrovani. V téchto Usecich se mohou tyto procesy pfirozené rozvijet, vyjimku tvofi pravy bieh useku 3, ktery
je znacné ovlivnén lesni cestou probihajici soubézné s tokem.

Useky 6,7

Také tyto Useky odpovidaji dle hodnoceni trendd geomorfologickych korytotvornych procesl piné vyvinutému
meandrovani. V t&chto Usecich se nemohou tyto procesy pfirozené rozvijet, protoze tok zde probiha zastavbou
nejprve v obci Arnoltice, poté v obci Bulovka. PoCet a intenzita zasah( do toku roste proti proudu.

Useky 8

Tento Usek se nachazi v nejvy$Sim sklonu zcelého toku, tudiz dle hodnoceni trendi geomorfologickych
korytotvornych procest odpovida anastomoznimu vétveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta. Tyto procesy
se v tomto Useku mohou vyvinout, protoze neni vyznamné antropogenné ovlivnén.

Useky 9 a 10

Tyto Useky jsou opét v mirngjSim sklonu, takze opét odpovidaji dle hodnoceni trendd geomorfologickych
korytotvornych procesu pIné vyvinutému meandrovani. V useku 9 je vyvoj koryta zastaven opevnénim, v Useku
10 je tok ponechan pfirozenému vyvoji a smérem k prameni dochazi misty také k vyvoji nékolika koryt a rozlivim
do okolniho lesa.

Grafickym vystupem je mapa geomorfologického potencialu toku, uvedena v pfiloze A.3.3.1.
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1.2.13 Grafy GMF potencialu

Podélny skon udolnice [-]

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesii - Usek 1
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vegetace - BR . : .

vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta - GB

anastomozni véveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta - AB

pIné vyvinuté meandrovani - MD
------- hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

® vysledny GMF typ
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Podélny skon udolnice [-]

Trendy geomorfologickych korytotvornych procest - isek 2
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vétveni stérkonosného vinouciho se koryta - GB

anastomozni véveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta - AB
pIiné vyvinuté meandrovani - MD
——————— hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

® vysledny GMF typ
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Podélny skon udolnice [-]

Trendy geomorfologickych korytotvornych procest - isek 3
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® vysledny GMF typ
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Podélny skon udolnice [-]

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesii - Usek 4
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pIiné vyvinuté meandrovani - MD
——————— hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

® vysledny GMF typ
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Podélny skon udolnice [-]
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Podélny skon udolnice [-]

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesii - isek 6
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——————— hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

® vysledny GMF typ
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Podélny skon udolnice [-]
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® vysledny GMF typ
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Podélny skon udolnice [-]

Trendy geomorfologickych korytotvornych procest - isek 8
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® vysledny GMF typ
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Podélny skon udolnice [-]
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Podélny skon udolnice [-]
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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Bulovsky potok

1.3 Hydromorfologicka analyza — stavajici stav
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Usek toku je z hlediska ovlivnéni priitoki v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim neni vyznamné ovlivnén. Co se
tyCe morfologie hlavniho koryta, vyvoj neprobiha pfirozeng, koryto je z velké Casti opevnéno. V ramci historické
Upravy trasy a podélného profilu byla plvodni pfirozena trasa pozménéna a naruSena. Plavené dfevo se v koryté
nevyskytuje. Stavajici pficny profil je lichob&znikovy, podélny profil ma uméle vyrovnanou niveletu. Opevnéni je
viditelné, nezarostlé. Usek se nenachézi ve vzduti. Z hlediska migragniho nejsou na tseku prekazky.

Niva je antropogenné ovlivnéna, v nékterych ¢astech je zastavba rozptylena. Pofiéni zéna je od vlastniho koryta
Castecné oddélena, nicméné pfi vysSich prutocich dochazi k rozlivim. Vzhledem k zastavbé je patrné Casté
zUZeni pratoného profilu vinundaci. Okoli vykazuje rysy harmonické antropogenné vyuzivané krajiny
prechazejici v intenzivné vyuzivanou zemédélskou krajinu a zastavbou.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 38,05 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
NIVA:  34.97 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)

Useky 2, 3,4,5

Useky toku jsou z hlediska ovlivnéni pritok v piirozeném stavu, pouze na tseku 4 dochazi k mirému ovlivnéni
odbérem vody do rybnikd. Splaveninovy rezim taktéz neni ovlivnén. Co se ty¢e morfologie hlavniho koryta, vyvoj
probih& pfirozené, pouze v useku 3 je pravy bfeh Castecné ovlivnén lesni cestou, kterd probiha soubézné
s tokem a jejiz ochrana vyZzaduje opevnéni bfehi zdmi a gabiony. V ramci historické Upravy trasy a podéiného
profilu nebyla plivodni pfirozena trasa vyznamné ovlivnéna. K akumulaci plaveného dfeva dochazi, jsou
vytvofeny prostorové vyznamné struktury dfevni hmoty. Vyskyt ramen je v souladu s definici aktuainiho GMF
typu. Priény profil ma podobu pdvodniho pfirozeného koryta s vyjimkou jednostranné opevnénych ¢asti Useku 3.
Podélny profil nema upravenou niveletu. Opevnéni na Useku 3 je v dobrém stavu, na Useku 2 je nékolik mist
s opevnénim v rozkladu. Useky se nenachazi ve vzduti. Z hlediska migracniho se nevyskytuji prekazky.

Jedna se o Useky nivy v lesnich komplexech s mozaikou pfirozenych biotopl. Pofiéni zéna je zcela vazana na
vodni tok. K zuzeni pratoéného profilu vinundaci nedochazi. Okoli vykazuje rysy harmonické antropogenné
vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni useku 2:

TOK:  78.54 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

NIVA:  86.50 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)
Vysledné hodnoceni Useku 3:

TOK:  63.35 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV¥)

NIVA:  62.85 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV)
Vysledné hodnoceni Useku 4:

TOK:  65.20 % optimalniho hydromorfologického stavu (lasifikace ,DOBRY STAV*)

NIVA:  85.68 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)
Vysledné hodnoceni Useku 5:

TOK:  76.19 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,DOBRY STAV*)

NIVA:  87.49 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Useky 6a7

Tok je z hlediska ovlivnéni pratoku v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim neni vyznamné ovlivnén. Co se tyce
morfologie hlavniho koryta, vyvoj koryta je usmérnén, stfida se biologicka stabilizace bfehli s opevnénim
v kombinaci pohozu, z&hozu i opérnych zdi. Opevnéni koryta je pfimo odvislé od zastavby blizké toku &i
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probihajici silnice. Souvisleji je koryto opevnéno v Useku €. 7. Trasa koryta je naruSena, v minulosti bylo koryto
upraveno s ohledem na zastavbu obce. Stavajici pfiny profil se stfida je zejména lichobéZnikovy. Useky se
nenachazi ve vzduti. Migraéni pfekazkou je jez v obci Bulovka, ktery je jiz ve stadiu rozpadu.

Jedné se o usek nivy vintenzivné zemédélsky vyuzivané krajiné s rozptylenou zastavbou. Poficni zona je
vazana na vodni tok. Vzhledem k zastavbé dochazi k Gastému ziZeni pritoéného profilu v inundaci. Okoli
vykazuje rysy intenzivni zemédelsky vyuzivané krajiny.

Viysledné hodnoceni Useku 6:

TOK: 44,67 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)

NIVA: 36,77 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV")

Vysledné hodnoceni Useku 7:

TOK: 37,31 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV")

NIVA: 27,02 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAVY)

Usek 8

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritok( v pfirozeném stavu. Splaveninovy rezim taktéZ neni ovlivnén. Co se
ty¢e morfologie hlavniho koryta, vyvoj probiha pfirozené. V rdmci historické Upravy trasy a podéiného profilu
nebyla pdvodni pfirozena trasa vyznamné ovlivnéna. K akumulaci plaveného dfeva dochazi, jsou vytvofeny
prostorové vyznamné struktury dfevni hmoty. Vyskyt ramen je v souladu s definici aktualniho GMF typu. Pficny
profil mé podobu plivodniho pirozeného koryta. Podélny profil nema upravenou niveletu. Usek se nenachazi ve
vzduti. Z hlediska migracniho se nevyskytuji pfekazky.

Jedna se o useky nivy v lesnich komplexech s mozaikou pfirozenych biotop(. Pofiéni zéna je zcela vazana na
vodni tok. K zuzeni pritoéného profilu vinundaci nedochazi. Okoli vykazuje rysy harmonické antropogenné
vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni Useku 8:

TOK: 79,06 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STA “)

NIVA: 87,49 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 9

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritok{ v pfirozeném stavu. Splaveninovy rezim je ovlivnén opevnénim koryta
polovegetaCnimi tvarnicemi a betonovymi stupni. Co se tyCe morfologie hlavniho koryta vyvoj neprobiha
pfirozené. V ramci historické Upravy trasy a podéIného profilu byla plvodni pfirozena trasa vyznamné ovlivnéna.
K akumulaci plaveného dfeva nedochazi. Vyskyt ramen neni v souladu s definici aktualniho GMF typu. PFicny
profil ma podobu lichobéznikového koryta zpevnéného polovegetaCnimi tvarnicemi. Podélny profil ma upravenou
niveletu, na Useku se nachazi Sest betonovych stupit vysky cca 0,4 m — ty také vytvareji migraéni prekazku
prostupnou selektivné.

Jedné se o Usek nivy v zemédélské krajiné. Pofi¢éni zéna je vazéna na vodni tok, ale opevnénim a betonovymi
stupni je moznost rozlivu snizena. Dochdzi k zuZeni pratoéného profilu vinundaci. Okoli vykazuje rysy
antropogenné vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni Useku 9:
TOK: 32,96 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
NIVA: 45,44 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)

Usek 10

Usek toku je z hlediska ovlivnéni prtok( v pfirozeném stavu. Splaveninovy rezim taktéz neni ovlivnén. Co se
ty¢e morfologie hlavniho koryta, vyvoj probihé pfirozené. V ramci historické Upravy trasy a podélného profilu
nebyla plvodni pfirozena trasa vyznamné ovlivnéna. K akumulaci plaveného dfeva dochazi, jsou vytvoreny
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Vyskyt ramen je v souladu s definici aktualnino GMF typu. Pficny profil ma podobu pivodniho pfirozeného

koryta. Podélny profil nemé& upravenou niveletu. Usek se nenachazi ve vzduti. Z hlediska migracniho se
nevyskytuji prekazky.

Jedna se o useky nivy v lesnich komplexech s mozaikou pfirozenych biotop(. Pofiéni zona je zcela vazana na
vodni tok. K zuzeni pritoéného profilu vinundaci nedochazi. Okoli vykazuje rysy harmonické antropogenné
vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni Useku 10:
TOK: 85,42 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 96,11 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usek( byla pro kazdy tento usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden v Tab. 2 a Tab. 3. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze .

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %

- . , , } ; VAZENY
U1 Ue | U7 | U8 | U9 | U10 PRUMER

TOK | 42581 4467 | 43.92

NIVA | 34.97 36.77 | 27.02

Tab. 3 - Klasifikace hydromorfologického stavu

Hodnoceni optimalniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40 -60 % stfedni stav

20-40 % poSkozeny stav
znigeny stav

1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav

1.4.1 Zavéry analyzy navrhového stavu

Vzhledem k tomu, Ze koryto i niva ve stavajicim stavu dosahuji dobrého hydromorfologického stavu nejsou
navrhovana zadné opatfeni. Stav toku tedy odpovida tabulce 4.

(26]



