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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Cerny potok

1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiove a protierozni ochrany pomoci pirode blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy_podklady
a portalu http://www.vodavkraijine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich tokd, pfes uréeni sou¢asného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodfiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledk( je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim piinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuZit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data vetné potfebnych analyz. Ovsem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych &i jinych divodu provést podrobny
prizkum zajmového Gzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v.omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivateld. Z uvedenych divodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umozfiujici zaji$téni kompatibilnich
vysledkld s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exakini data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tokd a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé pozadavki Ramcové smérnice o vodach je vyuziti
zjednodusené metodiky specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

e stanoveni z&kladnich projektovych parametrd opatfeni pro dosaZeni dobrého hydromorfologického
stavu vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Ujmy ve smyslu zhorSeni
hydromorfologického stavu vod,

o stanoveni typl opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jedna o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametr( navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé
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zhorSeni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
1.1.3 Kritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva piesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladu (ukazatell), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfi¢iny nevyhovujiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy
3. Akumulace plaveného dieva
4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
1. Rozsah a charakter Upravy
2. Pficny fez
3. Podélny profil toku
4. Opevnéni levého a pravého brehu
5. Opevnéni dna
6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva
Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zakladé ukazatell:
1. Evidence vzdutych Usek(

2. Migra¢ni prostupnost objekt(

Uvedeny vyCet neni Uplny, jsou dale sledovany i daldi ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatfeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze stru¢né uvést, je uveden napf. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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1.2 Analyza geomorfologického potencialu pfirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva Clenéni toku na tfi useky — popsané dale.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro ugely této studie byl Cerny potok roz¢lenén na 5 Usekil. Kazdy tsek zaujimé takovou délku Gzemi, kde ma
tok a niva podobné charakteristické viastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 1. Déle je &lenéni patné
z grafické pfilohy €. A.3.5.2.

Tab. 1 - &lenéni Cerny p. na Useky

L Staniceni [f. km] o
Nazev Useku — Popis Useku
PoCatek | Konec
Usek &. 1 0,000 0,900 Cerny potok v obci Bily Potok
Usek &. 2 0,900 2,200 | Cerny potok — mezi vodopady a obci Bily Potok
Usek &. 3 2,200 3,500 Cerny potok — nad vodopady
Usek ¢. 4 3,500 4,400 Cerny potok — Na Skalce
Usek &.5 4,400 6,062 Cerny potok — nad Stolpi§skou silnici

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 0,900 F.km)
Charakteristika Useku

Jedna se o Usek v katastru obce Bily potok pod Smrkem v zastavbé obce, ktery zadina soutokem s fekou
Smédou. Koryto zde bylo v minulosti upraveno, pohozem z fi¢niho kamene, kamennou rovnaninou, mistné
i kamennymi opérnymi zdmi. Dno je upraveno pfi¢nymi prahy z kament. Na . km 0,500 se nachazi jez, ktery
udrzuje &ast Useku ve vzduti a ovliviiuje rybi migraci. Na Useku jsou 2 mosty. Usek konéi s koncem zastavby
obce.

Obr. 2 - Pohled po proudu z mostu — vpravo
opérna zed

Obr. 1 -Jez

Délka useku (dle DIBAVOD) 0,900 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0622 [-]
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1.2.3 Usek 2 (0,900 — 2,200 i.km)
Charakteristika Useku

Usek 2 zatina nad zastavénou &asti obce Bily Potok pod Smrkem. Koryto ma pfirodni réz, je balvanité
a prakticky bez antropogennich zasah(. Usek kon¢i vodopady Cerného potoka, kde se sklon toku prudce méni.

Obr. 3 — Pohled po proudu, typicky prabéh toku Obr. 4 — Pohled proti proudu — detail koryta

Délka useku (dle DIBAVOD) 1,300 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,1558 [-]

1.2.4 Usek 3 (2,200 — 3,500 i.km)
Charakteristika Useku

Usek zatina Vodopady Cerného potoka. Cely usek ma prudky spad, tok zde prekonava velkou nadmofskou
vySku na relativné kratkém Useku. Koryto ma ryze pfirodni charakter bez antropogennich zasahl — usek toku
navic neni pro strmost svah Gdoli tvaru V pFistupny. V tseku toku je nékolik kaskad. Usek konéi na E. km 3,500,
v nadmorské vySce 915 m - jiz na nahorni plo$iné Jizerskych hor.

1A= ¥ - £ 3 >t
o £ o ik TS Al R N \
: A2 M { X 7 e }
:
3

Obr. 5 — Pohled proti proudu, prudky spad toku Obr. 6- Pohled proti proudu — detail koryta

Délka useku (dle DIBAVOD) 1,300 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,2276 [-]
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1.2.5 Usek 4 (3,500 — 4,400 i.km)

Charakteristika Useku

Usek zacina na nahorni plosing Jizerskych hor na F. km 3,500. Tok se zde vyrazné zpomaluje. V Useku toku
doslo v letech 2012 — 2014 k realizaci projektu na revitalizaci pramenné oblasti Cerného potoka jakozto napravy

nevhodnych odvodriovacich zasahi v minulosti. Doslo k Upravé 6 koryt kanali a svodnych pfikopd
a k vybudovani reten¢ni nadrze. Cely usek kon&i mostkem pies StolpiSskou silnici.

Obr. 7 — Pohled proti proudu, charakteristicky Obr. 8- Revitalizace koryta jednoho z pfitoku
pribéh toku Cerného potoka
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,900 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0171 []

1.2.6 Usek 5 (4,400 — 6,062 ¥.km)
Usek toku zagina za mostkem pres Stolpiskou silnici. Tok zde v dolni Casti meandruje a pfibira nekolik dalSich
pfitokd, v horni &asti Useku prameni v Pfirodni rezervaci Cerna hora ve vySce 1047,5 m n.m.. Koryto zde ma
zcela pfirodni charakter bez antropogennich zasaha.
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Obr. 9 — Pohled proti proudu — pribéh toku v dolni Obr. 10 — mostek ptes Stolpiskou silnici
Casti Useku

Obr. 11 = horni ¢ast Useku — nedaleko pramene

Délka useku (dle DIBAVOD) 1,662 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0861 [-]

1.2.7 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Usek spomémé& velkym sklonem a velkym primémym roénim pritokem. Dle hodnoceni trend(
geomorfologickych korytotvornych procesu odpovida Usek toku divoceni koryt ve Stérkovém nebo piscitém Fecisti
s prumérnym zdrojem splavenin. Vzhledem k tomu, ze se Usek toku naléza v zéstavbé a byl upraven, neni
mozny rozvoj téchto procesu.

Useky 2-3

Jedna se o Useky s velkym sklonem, u Useku €. 3 extrémnim. Tok zde ma charakter horské bystfiny. Primérny
roCni pratok je znagny. Dle hodnoceni trendu geomorfologickych korytotvornych procest Useky toku odpovidaji
divogeni koryt ve Stérkovém nebo piscitém Fecisti s pramérnym zdrojem splavenin. Vzhledem k minimalnim
antropogennim z&sahim v Usecich se tyto procesy mohou rozvijet.

Usek 4

Usek &, 4 se naléza jiz na nahomi ploging Jizerskych hor, skion je zde mnohem mens$i nez u predchézejicich
UsekU a prdméry roCni pritok jiz nizSi. Okolni pfitoky byly v nedavné dobé revitalizovany, aby doslo ke
zpomaleni odtoku. Dle hodnoceni trendi geomorfologickych korytotvornych procesu Usek toku odpovida piné
vyvinutému menadrovani. Tyto procesy se zde mohou rozvijet diky minimalnimu antropogennimu zasahu.

Usek 5

Usek se naléza na tpati Cerné hory, pod kterou Cerny potok prameni. Primémy ro¢ni priitok je maly, sklon v8ak
pomérné znaény. Dle hodnoceni trendd geomorfologickych korytotvornych procesu Usek toku odpovida divoceni
koryt ve Stérkovém nebo piscitém Fecisti . Cely Usek je minimalné antropogenné ovlivnén.
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Grafickym vystupem je mapa geomorfologického potencialu toku, uvedend v pfiloze A.3.3.1.

(12]



Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko

A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Cerny potok

1.2.8 Grafy GMF potencialu
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Podélny skon udolnice [-]
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Podélny skon udolnice [-]
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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
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A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Cerny potok

1.3 Hydromorfologicka analyza — stavajici stav
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

V Useku toku nejsou pritoky ovlivnény odbéry vody ani vystavbou retenénich nadrzi, splaveninovy rezim rovnéz
neni ovlivnén. Co se ty¢e morfologie hlavniho koryta, vyvoj neprobiha pfirozené, nebot koryto je opevnéno
kombinaci pohozu, zahozu, opérnych zdi a dlazby, dno je upraveno pfiénymi prahy z kamend. Stavajici pficny
profil je lichobéznikovy, kombinovany s obdélnikem (pod mosty), podélny profil ma uméle vyrovnanou niveletu
diky jezu, ktery se v Useku nachazi. Usek je ¢asteén& ve vzduti a je upraven. Jez je soudasné migraéni
prekazkou — je neprlichodny do hornich &asti toku.

Niva ma charakter intenzivni zemédélsky vyuzivané krajiny s rozptylenou zéstavbou, diky které je zizen pratocny
profil vinundaci. Pofi¢ni zona je Castetné oddélena od vodniho toku. Okoli vykazuje rysy harmonické
antropogenné vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 59,37 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA: 51,30 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)

Useky 2-3

V Usecich toku neni prtok ovlivnén odbéry vody, stejné tak se v Usecich nevyskytuji objekty, které by
ovliviiovaly transport splavenin. Co se tyée morfologie hlavniho koryta, vyvoj probiha pfirozené, v souladu se
stavem dynamické rovnovahy lokality. Koryto ma pfirozeny charakter prakticky bez antropogennich zasahd.
Pricny profil je prirozeny, stejné tak podelny profil. Z hlediska migracniho nejsou v Useku zadné prekazky
antropogenniho charakteru, pouze kaskady vodopadu Cerného potoka reguluji pfirozené prichodnost.

Niva je zachovala, pfirodé blizka. Pofiéni zéna je zcela vazana na vodni tok. V Useku neni zUzeni pritoéného
profilu v inundaci. Krajina ma charakter neporusené krajiny s minimalnim antropogennim zasahem.

Vysledné hodnoceni — Usek 2:
TOK: 92,62 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 99,34 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,,VELMI DOBRY STAV¥)

Vysledné hodnoceni — Usek 3:
TOK: 92,62 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 100,00 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV¥)

Useky 4-5

V/ Usecich toku je pratok ovlivnén pouze v Useku €. 4 vybudovanim retencni nadrZe, v Useku €. 5 ovlivnén neni.
V Usecich se nevyskytuji objekty, které by ovliviiovaly transport splavenin. Co se ty¢e morfologie hlavniho koryta,
vyvoj probihd pfirozené, v souladu se stavem dynamické rovnovahy lokality. Koryto ma pfirozeny charakter
s minimem antropogennich zasahd. Pficny profil je pfirozeny, stejné tak podélny profil. Jedinym objektem na toku
je most pres Stolpi§skou silnici, ktery je sou¢asné hranici mezi useky. Je dostate¢né prichodny a nepfedstavuje
pfekazku pro rybi migraci.

Niva je neporusena s minimalnim antropogennim zasahem. Poficni zona je zcela vazana na vodni tok. V Useku
neni zlzeni pratoného profilu v inundaci. Krajina ma charakter neporusené krajiny s minimalnim antropogennim
zasahem.

Viysledné hodnoceni — Usek 4:
TOK: 90,77 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV)
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NIVA: 99,34 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,,VELMI DOBRY STAV¥)

Viysledné hodnoceni — usek 5:
TOK: 96,50 % optimalniho hydromorfologického stavu (lasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)
NIVA: 99,34 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,,VELMI DOBRY STAV¥)

1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usek( byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden vTab. 2 a Tab. 3. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze.

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %

USEK 1 USEK 2 USEK 3 USEK 4 USEK 5 VAZENY PRUMER
TOK 59,37
NIVA 51,30

Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu
Hodnoceni optimélniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu

velmi dobry stav

dobry stav
40 - 60 % stfedni stav

20-40 % poskozeny stav
zni¢eny stav

1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav

1.4.1 Zavéry analyzy navrhového stavu

Vzhledem k tomu, Ze koryto i niva ve stavajicim stavu dosahuji dobrého hydromorfologického stavu nejsou
navrhovana zadna opatfeni. Stav toku tedy odpovida tabulce 4.
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