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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Hajeny potok

1  Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pfirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy_podklady
a portalu http://www.vodavkrajine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich toku, pfes uréeni sou¢asného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodiiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostiedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zékladé dosaZzenych vysledkd je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim pfinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolegenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérmice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shroméazdéna podrobna data v€etné potfebnych analyz. Oviem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych &i jinych divodu provést podrobny
prizkum zajmového Gzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivateld. Z uvedenych dlvodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umozfujici zajisténi kompatibilnich
vysledkl s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimélnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exakini data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasah( do
vodnich tokd a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektd s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé poZadavki Ramcové smérice o vodach je vyuZiti
zjednodusené metodiky specifikovano nasledovné:

. posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

. stanoveni zakladnich projektovych parametrd opatfeni pro dosazeni dobrého
hydromorfologického stavu vod,

. stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Gjmy ve smyslu
zhor$eni hydromorfologického stavu vod,

. stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jednd o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usekd vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametrd navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé
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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Hajeny potok

zhorSeni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
1.1.3 Kiritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva piesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladi (ukazateld), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfi¢iny nevyhovuijiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy

3. Akumulace plaveného dfeva

4, Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
Rozsah a charakter Gpravy

Pricny fez

Podélny profil toku

Opevnéni levého a pravého biehu

Opevnéni dna

Aktudlni stav opevnéni

S S o B -

Akumulace plaveného dfeva
Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zakladé ukazatell:
1. Evidence vzdutych Useku

2. Migracni prostupnost objektl

Uvedeny vyCet neni Upiny, jsou dale sledovany i dalSi ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatfeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napf. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).

1.2 Analyza geomorfologického potencialu pfirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva Clenéni toku na Ctyfi Useky — popsané déle.

1.2.1 Clenéni na Gseky
Pro cely této studie byl Hajeny potok roz€lenén na Ctyfi Gseky. Kazdy Usek zaujima takovou délku Uzemi, kde
mé tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 1.

Tab. 1 - &lenéni Hajeného p. na Useky
Staniceni [f. km]
Nazev useku | PoCatek Konec Popis Useku

Usek &. 1 0 1,438 | Hajeny potok v intravilanu obce Bily Potok
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Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
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Usek &. 2 1,438 4,387 | Hajeny potok stfedni tok
Usek &.3 4,387 5,500 | Hajeny potok horni tok
Usek &. 4 5,500 5,887 | Hajeny potok pramenné oblast

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 1,438 i.km)
Charakteristika Useku

Jedna se o Usek toku v intravilanu obce Bily Potok. Koryto je v celém Useku upraveno, jedna se o starsi Upravy
toku které byly rekonstruovany po povodnich v roce 2010. Oba dva bfehy jsou v celém Useku toku tvoreny
kamennymi zdmi. Koryto je tedy v celém Useku opevnéno a zkapacitnéno. Dno je pomistné zpevnéno kamennym
pohozem, v tseku je nékolik stupfiti a mostd. Usek konéi zaroveri s opevnénim koryta v misté, kde tok vstupuje

do lesniho komplexu na konci zastavby.

Obr. 1 — Pohled proto proudu na usti Hajeného O’br.v2 - Pohled prgtltproudu na konecvugelfu v
g misté, kde tok vchazi do lesa a opevnéni biehu
potoka (vlevo) do Smédé (vpravo) Kkondi

Délka useku (dle DIBAVOD) 1,438 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0660 [-]
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1.2.3 Usek 2 (1,438 — 4,387 i.km)

Charakteristika Useku

Usek 2 prochazi stejné jako nasledujici Useky téméF neporu$enym lesnim komplexem na Gpati nejvy$si hory
Ceské Casti Jizerskych hor - Smrku. Koryto je velmi kamenité. Na Useku se nachazi nékolik objektl, zejména ve
spodni Casti Useku. Na fi¢nim kilometru 1,8 se nachazi objekt odbéru vody (povrchové — FVS Frydlant — Bily
Potok — Hajeny potok) vySe se nachazi dalsi jednotlivé objekty - podél toku vede turisticka trasa, ktera jej
nékolikrat kfizi, a proto se zde nachazi nékolik mostl a lavek, jejichz bezprostfedni okoli koryta je zpevnéno,
vétSinou kamennymi zidkami. Usek konéi celkem nenapadnym pfechodem z vyrazné balvanitého koryta na
koryto na bfezich obrostlé vegetaci nebo zazeméné, pouze dno je piscité ¢i kamenité.

Obr. 3 — Pohled po proudu ve spodni €asti useku k Obr. 4 - Pohled po proudu ve stfedni az horni &asti

mostu useku
Délka useku (dle DIBAVOD) 2,949 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.1292[-]

1.2.4 Usek 3 (4,387 — 5,500 i.km)
Charakteristika Useku

Usek se od predchoziho odliduje pouze jinym charakterem koryta, pravdépodobné diky niz$im pritokim je koryto
vyrazné uZ8i, jde spie o drobngjdi vodni tok s bfehy porostlymi vegetaci (nejCastéji travni drn) nebo
zazemeénymi, kazdopadné jiz ne kamenitymi ¢i dokonce balvanitymi, jako v pfedchozim Useku. Dno je nejCastéji
Stérkovité ¢i obnaZeno az na kamenity podklad. Tento usek opét kfizuje nékolik lesnich komunikaci a proto i zde
se nachazi nékolik drobnych objektl — propustkd. V horni &asti useku, na svahu Smrku (v drovni turistické trasy
tzv. Nebeského Zebfiku) je souvisly lesni porost volnéjsi, stfidaji se zde travnaté plochy s novou lesni vysadbou.
Usek konéi u vstupu do navazujiciho neprostupného lesniho komplexu, v némz v dob& monitoringu lezela
snéhova pokryvka a nebylo tedy v terénnim prizkumu mozné dale pokracovat.

[0l
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Obr. 5 — Pohled po proudu v dolni ¢asti useku

et

. :‘,:"

Obr. 6 - Pohled proti proudu v horni &asti useku na
svahu Smrku

Délka useku (dle DIBAVOD)

1,113 [km]

Sklon toku (dle vrstevnic ZM10)

0,1737[]

1.2.5 Usek 4 (5,500 — 5,887 i.km)
Charakteristika Useku

Usek zacina na vstupu do neprostupného lesniho komplexu, v némz v dob& monitoringu leZela snéhova
pokryvka a nebylo tedy v terénnim prlzkumu mozné dale pokracovat. Jde o poslednich 300 m v pramenné
oblasti. Dle mapovych podkladu Usek protina jesté jedna lesni cesta, proto se da predpokladat, Ze v Useku se
nachazi pravdépodobné jeden propustek. Dale se vzhledem k tomu, Ze se jedna o horskou oblast v CHKO
Jizerské hory da také predpokladat, Ze jde o tok i nivu v pfirozeném ¢i pfirodé blizkém stavu.

Obr. 7 — Pohled na koryto Hajeného potoka v
zaCatku useku

Obr. 8 - Pohled proti proudu Hajeného potoka na
zacatku Useku

Délka useku (dle DIBAVOD)

0,387 [km]

Sklon toku (dle vrstevnic ZM10)

0,1403 []
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1.2.6 Charakteristika reSenych usekt

Usek 1

Tento Usek je dle hodnoceni trendld geomorfologickych korytotvornych procesi v oblasti divoéeni koryt v
Stérkovém feCisti (BR) a i pfes vyrazné upravy koryta tomu stav tok v podstaté odpovida. Dno je kamenité a
migrace splavenin zde jisté probiha.

Usek 2,3 a4

U v8ech téchto tfech Useku se vzhledem k vysokému sklonu a typické konfiguraci terénu Ize domnivat, Ze se
jedna o oblast toku mimo jeho dynamickou rovnovahu (oblast hlavni tvorby splavenin - DE) a to zejména u Useku
2, jehoz koryto je celkem Siroké a opravdu vyrazné balvanité. U Usekl( 3 a 4 jsou jiz pritoky niz§i a proto
pravdépodobné undSeci sila a transport splavenin neni tak markantni a oba tyto Useky mozna v podstaté
odpovidaji i charakteristice BR — divoCeni koryt v Stérkovém fecisti.

1.2.7 Grafy GMF potencialu

Trendy geomorfologickych korytotvornych procest - usek 1

Trendy geomariologickjch kerytotvornych procesd

drvedind Loyt ¢ B den ra b0 pathim
T ——

vl horyt v Birkembs rebo pinlske
Paliill - brdrern Zdviy dgmwren Faibd
£ 100508 BoABnH Atk | S
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Trendy geomorfologickych korytotvornych procesu
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Trendy geomorfologickych Korytotvornych procest
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1.3 Hydromorfologicka analyza — stavajici stav
1.3.1 Charakteristika feSenych useki

Usek 1

Usek toku neni z hlediska ovlivnéni priitokti ovlivnén odbéry & retenénimi nadrzemi, splaveninovy rezim je
ovlivnén zejména navazujicim usekem, na némzZ je pfed napojenim na tento Usek vybudovéna kamenna
prehraZzka zcela jednoznacné za Ucelem zachyceni splavenin tak, aby byl undSeny material v pfipadé povodni
alespon Castecné zachycen jesté predtim, nez tok vejde do intavilanu obce Bily Potok. Co se ty¢e morfologie
hlavniho koryta, vyvoj je prakticky zastaven, protoze v celém Useku jsou oba bfehy opevnény az 3 m vysokou
kamennou zdi. Akumulace plaveného dfeva je spiSe sporadicka. Stavajici pficny profil je obdélnikovy, podélny
profil ma uméle vyrovnanou niveletu — v Gseku se nachazi nékolik vysokych stupfid. Opevnéni proslo po povodni
v roce 2010 rekonstrukci a je tedy v dobrém technickém stavu bez vyraznych znamek renaturace. Pouze ve
starsich ¢astech opevnéni jsou patmé naletové rostliny & pomistné nevyznamné mnozstvi vegetace. Usek se
nenachazi ve vzduti. Z hlediska migraéniho je pfekazkou jiz prvni stupef pfimo u soutoku se Smédou, migraéni
prostupnost ze Smédé je tedy velice vyrazné potlaena az znemoznéna.

Niva se cela nachazi v zastavéném Uzemi obce. Zastavba neni souvisla, jedna se spiSe o rodinné domy mezi
nimiz je dostateény prostor pro pfipadny rozliv vody. Pouze v misté soutoku se Smédou je primyslovy areal,
ktery tvofi souvislejSi bariéru pro inundaci. Vzhledem k historické Upravé a zkapacitnéni je pofiéni zéna zcela
oddélena od vodniho toku. V celém Useku je zasadni z(Zeni pritoéného profilu v inundaci a to opevnénim koryta
kamennymi zdmi. OvSem pokud prutok pfekroCi toto opevnéni, jsou v obci mista, kam se voda mlze rozlit (mezi
zastavbu), proto neni omezeni inundace hodnoceno jako 100 %, ale pouze 80 %.

Viysledné hodnoceni:
TOK: 64,21 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)
NIVA: 3,61 % optimélniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,ZNICENY STAVY)

Usek 2

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritokil v téméf pirozeném stavu, nachazi se zde jediny objekt pro odbér
povrchové vody (1,8 £km.) Splaveninovy rezim je ovlivnén zejména ve spodni Casti Useku, ktery ma na svém
zaCatku stupen, a zejména kamennou pfehrazku k zachyceni splavenin. Pfirozeny vyvoj trasy hlavniho koryta je
zachovan, trasa odpovida danému Useku vodniho toku dle GMF typu. Vyskyt nivnich ramen je v souladu s
definici aktualniho GMF typu. Dfevni hmota se pravidelné vyskytuje v rizném stupni zaneseni splaveninami.
Morfologie trasy koryta je az na drobné pfitné objekty bez zasahu, v pfiéném i podéiném fezu jde v témér celé
délce o plvodni pfirozené koryto, pouze v nejniz§i Casti Useku jsou 3 objekty (odbémé misto, pfehrazka a
stupeni). Bfeh a dno jsou v celém useku nezpevnény, opét s vyjimkou nékolika objektl. Hodnoceny Usek neni ve
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vzduti, migraCni prostupnost je silné selektivni — na zacatku Useku je vysoky stupefi a vzhledem k velké
balvanitosti pfirozeného koryta je tento Usek silné selektivné prostupny (&i spiSe neprostupny).

Niva je v celé své délce na obou bfezich v pfirodé blizkém stavu s nepatrnym antropogennim zasahem. Poficni
z6na je zcela vazana na vodni tok, inundace neni ovlivnéna Zadnou stavbou. Okolni krajina je na obou bfezich
v pfirodé blizkém stavu — jde o lesni komplex v CHKO Jizerské hory, &ast toku v tomto useku dokonce tvofi
hranici NPR Jizerskohorské buciny.

Vysledné hodnoceni:
TOK:  76,47% optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV")
NIVA: 100,00 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")

Useky 3 a 4

Jde o horni tok Hajeného potoka, kde s vyjimkou propustk( v misté kfizeni potokl( a lesnich cest nedoslo
k zadnému zasahu do korytotvornych procesl, do morfologie koryta ani pritoku. Pfirozeny vyvoj trasy probiha
v souladu se stavem dynamické rovnovahy lokality, trasa odpovida danému useku vodniho toku dle GMF typu.
Koryto je bez zasahu, piény i podélny profil jsou ve stavu pivodniho pfirozeného koryta. Useky nejsou ve vzduti,
vzhledem k nizkym pritok(m a pfirozenym stupiilim v terénu je moznost migrace siiné omezena a selektivni.

Niva i okolni krajina je na obou bfezich v celé délce Useku v pfirodé blizkém, ne-li zcela pfirodnim stavu. Jde
0 lesnaty svah ve vySSich horskych polohach, kde historicky ani v sou€asnosti neni potieba ani ucel pro néjaké
rozsahlejSi antropogenni zasahy.

Vysledné hodnoceni Useku 3:

TOK: 93,01 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)
NIVA: 100,00 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)
Vysledné hodnoceni Useku 4:

TOK:  95,12% optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAVY)
NIVA: 100,00 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych usekl byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden v Tab. 2 a Tab. 3. Graficky jsou vysledky znézornény
v pfiloze.

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %

USEK 1 USEK2 | USEK3 | USEK4 VAZENY PRUMER

TOK 64,21 76,47 77,83
NIVA 76,45
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Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu

Hodnoceni optimélniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40 -60 % stfedni stav

20-40 % poSkozeny stav
zni¢eny stav

1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav

1.4.1 Zavéry analyzy navrhového stavu

Vzhledem k tomu, Ze koryto i niva ve stavajicim stavu dosahuji dobrého hydromorfologického stavu nejsou
navrhovana zadna opatfeni. Stav toku tedy odpovida tabulce 2.
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