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1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:
GMF - geomorfologického
HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho feSeni
protipovodriove a protierozni ochrany pomoci pfirodeé blizkych opatfeni®. PIné znéni metodiky je uvedeno na strankach
MZP:

a portalu .

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008, poskytuje
komplexni feseni pro analyzu pfirozeného potencidlu vodnich toku, pfes uréeni soucasného stavu, ndvrhu opatieni a
vyhodnoceni dosaZenych efektd (hydromorfologie, protipovodriova ochrana) v projektu GIS na zékladé podrobnych
technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umoZriuje vicekriteridlni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu jednotlivych
lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial, srovnavaci stav)
ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zékladé dosaZenych vysledkl je mozné nasledné navrhnout takova
opatreni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku)
nebo se k tomuto stavu co nejvice pribliZit.

StéZejnim pfinosem je skutecnost, Ze navrZeny systém opatfeni fesi pozadavky na dobry ekologicky stav vod v rozsahu
hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Rdmcova smérnice o voddach). Z hlediska uZivani této metodiky pfi usméméni
provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuZit v pfipadech, kde je vyhotoven
projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data véetné potfebnych analyz. OvSem pro proces uZivani podrobné
metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych €i jinych divod( provést podrobny priizkum zdjmového Uzemi, je jeji
podrobnost nutné pfizptsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna i v omezenych podminkach pro Sirsi
okruh uZivateld. Z uvedenych dtivodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany vod MZP zjednoduSeny pracovni postup
(tzv. zjiednodusena metodika), umozZiujici zajiSténi kompatibilnich vysledkd s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a
to pouze s minimalnim zatiZenim nepfesnostmi zpdsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou
k dispozici exaktni data.

1.1.2 Ucéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zésah(i do vodnich
tokli a Udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou na poZadavky
Ramcové smérnice o vodach. Na zékladé poZadavkd Ramcové smérnice o vodach je vyuZiti ziednodusené metodiky
specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

¢ stanoveni zakladnich projektovych parametrt opatfeni pro dosazeni dobrého
hydromorfologického stavu vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé ujmy ve smyslu
zhorSeni hydromorfologického stavu vod,

e stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vy$e jmenovanych bod( vyplyva, Ze se jedna o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usekd vodnich tokli vhodnych pro pfirodé
blizka opatieni. Dale je mozné zjednodusenou metodiku vyuZit k Gpravam parametrd navrhovanych opatieni na vodnich
tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé zhorSeni hydromorfologického
stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru dosaZeni nebo odklonu vodniho toku od
piirozeného potencidlu hodnocené lokality.



1.1.3 Kiritéria hodnoceni

PFi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva pfesné definovany soubor
kritérii. Vysledky hodnoceni vychazi z dat a podklad(l (ukazatel(), které jsou zpracovany v nize
popsanych datovych souborech. Vysledné hodnoty se pohybuiji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici
hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé

toku a nasledné urcit opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zakladé
ukazatelu:

1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy

3. Akumulace plaveného dieva

4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt

Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelU:

—

Rozsah a charakter upravy

2. P¥icny fez

3. Podélny profil toku

4. Opevnéni levého a pravého biehu

5. Opevnéni dna

6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva

Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zakladé ukazatel(:
1. Evidence vzdutych Useku

2. Migracni prostupnost objektud
Uvedeny vycet neni Uplny, jsou dale sledovany i dalsi ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé vySe
uvedenych ukazatell Ize urit hydromorfologicky stav vodniho toku pred a po navrzeném konkrétnim opatfeni. Je
hodnocen samostatn& vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napf. ve Véstniku Ministerstva
Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje zjednoduseny postup hodnoceni vlivu
opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).



1.2 Analyza geomorfologického potencialu pfirozeného stavu vodopisné
sité

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro ucely této studie byl Hefmanicky potok ¢lenén na 2 useky, v nichZz ma tok a niva podobné charakteristické
vlastnosti.

Tab. 1 - &lenéni Hefmanického p. na Useky

Staniceni [f. km]
Nazev Useku [Pocatek Konec Popis Useku
Usek ¢&. 1 0,000 2,700 |Hefmanicky potok — dolni tok
Usek ¢&. 2 2,700 3,555  |Hefmanicky potok — horni tok

1.2.2 Usek1 (0 — 2,700 F.km)
Charakteristika Useku

Jedna se o Usek od soutoku s OleSkou aZ po ficni km 2,700, kde tok vystupuje z lesniho komplexu a sklon terénu se
mimé zvySuje. Jednd se o tok, jehoZ koryto bylo v minulosti pravdépodobné mirné upraveno, napovida tomu
skutecnost, Ze se v pribéhu celého toku nachazi pozlstatky Uprav biehu (dfevéné opevnéni, v okoli propustkl a
ojedinéle i jinde i kamenné opevnéni). Hefmanicky potok Usti do toku OleSka v obci Hefmanice nékolikametrovym zcela
opevnénym Usekem, tok je v témér celé své délce lemovan biehovym porostem vzrostlych dfevin, v druhé ¢asti se tento
bfehovy porost ploSné rozSifuje a je soucasti SirSiho lesniho komplexu. V celé délce toku jsou brehy i dno znacné
zpfirodnélé, je vSak patrné, Ze byl tok v minulosti prohlouben, misty mozna napfimen a brfehy Castecné zpevnény
dfevénym bednénim, v nékterych uUsecich se nachazi starSi kamenné zidky, kamenné prahy, pfehradky, propustky
(betonové trubni i ramové) v jejichZ bezprostfednim okoli jsou dno i bfehy opevnény (kamen, beton).

Obr. 2 - Pohled proti proudu — poskozeny trubzni

Obr. 1 — Pohled po proudu ve stfedni &asti useku propustek na konci Useku
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,270 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0369 [-]

Plocha povodi (dle DMT)




1.2.3 Usek 2 (2,700 — 3,555 i.km)
Charakteristika Useku

Usek za¢ina v misté, kde tok opousti lesni komplex a velmi mimé nabira vy3si sklon. Konéi v misté pramene pod  silnici
|. tfidy (113) mezi obcemi Albrechtice a Détfichov. V celé délce toku jsou biehy i dno znacné zpfirodnélé, je vSak patrné,
Ze byl tok v minulosti prohlouben, misty moZna napfimen a behy ¢astecné zpevnény dievénym bednénim, v nékterych
Usecich se nachazi starsi, kamenné prahy, a dva trubni propustky jejichZ okoli je opevnéno kamenem. Usek protéka
zemédelskou plidou (trvaly travni porost). Pramennd oblast je tvofena naletovym stromovym porostem pii paté naspu
silnice. V koryté jsou dobfe patrné znamky ucinkd privalovych destU, které vzhledem ke sklonitosti toku zplisobuji mirné
rozruSovani koryta.

Obr. 4 - Pohled proti proudu — pramenna oblast

Casti useku
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,855 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0707 []

Plocha povodi (dle DMT)

1.2.4 Charakteristika reSenych usekt

Usek 1

Usek protéka velice mimé svaZitou oblasti nad obci Hefmanice. Dle hodnoceni trend(i geomorfologickych
korytotvornych procesd je tok v oblasti vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta (GB) a jeho charakteristiky zjisténé
v terénu tomu odpovidaji.

Usek 2

Usek 2 je tvofen prakticky hornim tokem a pramennou oblasti. Vzhledem k velice nizkému pritoku v3ak nevychazi
hodnoceni geomorfologickych korytotvornych procest zcela jednoznacné, i kdyZ pravdépodobné odpovida viceméng
typu vétveni Sterkonosného vinouciho se koryta (GB).



1.2.5 Grafy GMF potencialu



1.3 Hydromorfologicka analyza
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Usek toku neni nijak ovlivnén z hlediska pritokd, na toku se nenachazi zadna odb&mé mista ani retencni odbé&ry vody.
Splaveninovy reZim je ovlivnén pouze nepatrné a to nékolika propustky a pficnymi prahy.

Koryto, prestoZe bylo v minulosti bezpochyby upravovano, je viceméné v pfirodé blizkém stavu. K akumulaci plaveného
dfeva dochazi mistné v bfezich, nejsou vytvofeny prostorové vyznamné struktury dfevni hmoty. Vyskyt nivnich ramen je
v souladu s definici aktualniho GMF typu.

Na pritném fezu jde spiSe o jednoduchy lichob&znik, podéiny profil je zfejmé spiSe nezménén nebo jen pomistné.
Opevnéni pravého i levého bfehu je pomistné, spiSe v ndvaznosti na objekty — zejména v bezprostfedni blizkosti
ramovych betonovych propustkl jsou bfehy i dno opevnény. Dale se v priibéhu tseku nachazeji nepravidelné na obou
brezich star$i kamenné zidky v rdzném stupni rozpadu. Pfed koncem dseku se na levém biehu nachdzi funkéni
kamenna, misty betonova opérna zed.

V daném Useku nebylo zjiSténo Zadné vzduti, migracni prostupnost je omezend — v daném Useku se nachazi nékolik
objekt, které mohou za nizkého stavu vody tvofit migracné neprichodné prekazky (stupné u propustkd — zejména
hned na za¢atku useku u dsti do Olesky).

Niva na levém i pravém bfehu ma charakter bfehového porostu nejprve obklopeného extenzivné vyuZivanou
mozaikovitou krajinou, v druhé Casti lesnim porostem. Jde o antropogenné ovlivnénou krajinu avSak odpovidajici
pravdépodobné plvodnimu pfirodnimu charakteru. Hned na zaGatku Useku, tésné za Ustim do Olesky se na levém
bfehu nachazi oploceny areal Celni spravy, coZ je také jediny zastavény prostor bezprostfedné v nivé toku. V Useku
neni patré zésadni ziZeni prito¢ného profilu vinundaci. Okoli vykazuje rysy harmonické antropogenné vyuZivané
krajiny.

Viysledné hodnoceni:
TOK: 61,85 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV)
NIVA:  69.14 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV")

Usek 2

V zacatku Useku dochazi k projevim eroze biehd, ke které vSak dochazi pouze za vysSich stavl, pravdépodobné
v pfipadé privalovych destd. Pritoky nejsou ovlivnény Zadnym odbéry vody ani vystavbou retenénich nadrzi,
splaveninovy reZim je ovlivnén pouze ucpanymi kamennymi stupni (balik slamy) a téméF nefunkénimi propustky. Koryto
bylo v minulosti upraveno, pravdépodobné v souvislosti s obdélavanim okolni zemédélské pddy. V biezich (zejména na
zaCatku Useku) jsou patrné zbytky starého dfevéného opevnéni, v celé délce Useku se nepravidelné vyskytuji kamenné
prehrazky, propustky a kamenné i dievéné prahy. Usek neni v Zadné Gésti ve vzduti, migragni prostupnost je ovlivnéna
prave vySe zminénymi nefunkénimi propustky a stupni.

Niva je tvofena antropogenné ovlivnénou krajinou, potencialni inundace neni pfiliS ovlivnéna Zadnou stavbou. V dolni
Casti tohoto Useku neni koryto v pfimém kontaktu s nivou, k rozlivu by zde pravdépodobné doSlo pouze pii vyjimecné
vysokych priitocich.

Vysledné hodnoceni Useku 2:
TOK: 58,91 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV “)
NIVA: 69,14 % optiméalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV")



1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky FeSenych Usekd byla pro kaZdy tento (sek provedena klasifikace
omrobgcéh e Sario o e e T 2 " Graicy sou wsledky hychomorflogické analyzy

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %
VAZENY PRUMER

Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu

Hodnoceni optimalniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40 - 60 % stfedni stav
20 - 40 % poskozeny stav

0 - 20 % zniceny stav




