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1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho feSeni
protipovodriove a protierozni ochrany pomoci pfirodeé blizkych opatfeni®. PIné znéni metodiky je uvedeno na strankach
MZP:

a portalu .

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Vé&stniku MZP XVIII/11, listopad 2008, poskytuje
komplexni feseni pro analyzu pfirozeného potencidlu vodnich tokd, pfes uréeni soucasného stavu, ndvrhu opatieni a
vyhodnoceni dosaZenych efektd (hydromorfologie, protipovodriova ochrana) v projektu GIS na zékladé podrobnych
technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umoZriuje vicekriteridlni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu jednotlivych
lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial, srovnavaci stav)
ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zékladé dosaZenych vysledkl je mozné nasledné navrhnout takova
opatreni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku)
nebo se k tomuto stavu co nejvice pribliZit.

StéZejnim pfinosem je skutecnost, Ze navrZeny systém opatfeni fesi pozadavky na dobry ekologicky stav vod v rozsahu
hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Rdmcova smérnice o voddach). Z hlediska uZivani této metodiky pfi usméméni
provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuZit v pfipadech, kde je vyhotoven
projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data véetné potfebnych analyz. OvSem pro proces uZivani podrobné
metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych €i jinych divod( provést podrobny priizkum zdjmového Uzemi, je jeji
podrobnost nutné pfizptsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna i v omezenych podminkach pro Sirsi
okruh uZivateld. Z uvedenych dtivodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany vod MZP zjednoduSeny pracovni postup
(tzv. zjiednodusena metodika), umozZiujici zajiSténi kompatibilnich vysledkd s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a
to pouze s minimalnim zatiZenim nepfesnostmi zpdsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou
k dispozici exaktni data.

1.1.2 Ucéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zésah(i do vodnich
tokli a Udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou na poZadavky
Ramcové smérnice o vodach. Na zékladé poZadavkd Ramcové smérnice o vodach je vyuZiti ziednodusené metodiky
specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

¢ stanoveni zakladnich projektovych parametrt opatfeni pro dosazeni dobrého
hydromorfologického stavu vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé ujmy ve smyslu
zhorSeni hydromorfologického stavu vod,

e stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vy$e jmenovanych bod( vyplyva, Ze se jedna o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usekd vodnich tokli vhodnych pro pfirodé
blizka opatieni. Dale je mozné zjednodusenou metodiku vyuZit k Gpravam parametrd navrhovanych opatieni na vodnich
tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé zhorSeni hydromorfologického
stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru dosaZeni nebo odklonu vodniho toku od
piirozeného potencidlu hodnocené lokality.



1.1.3 Kiritéria hodnoceni

PFi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva pfesné definovany soubor
kritérii. Vysledky hodnoceni vychazi z dat a podklad(l (ukazatel(), které jsou zpracovany v nize
popsanych datovych souborech. Vysledné hodnoty se pohybuiji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici
hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé

toku a nasledné urcit opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zakladé
ukazatelu:

1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy

3. Akumulace plaveného dieva

4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt

Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelU:

—

Rozsah a charakter upravy

2. P¥icny fez

3. Podélny profil toku

4. Opevnéni levého a pravého biehu

5. Opevnéni dna

6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva

Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zakladé ukazatel(:
1. Evidence vzdutych Useku

2. Migracni prostupnost objektud
Uvedeny vycet neni Uplny, jsou dale sledovany i dalsi ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé vySe
uvedenych ukazatell Ize urit hydromorfologicky stav vodniho toku pred a po navrzeném konkrétnim opatfeni. Je
hodnocen samostatn& vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napf. ve Véstniku Ministerstva
Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje zjednoduseny postup hodnoceni vlivu
opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).



1.2 Analyza geomorfologického potencialu prirozeného stavu vodopisné sité
Analyza vyuZiva ¢lenéni toku na Ctyfi Useky — popsané dale.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro Ucely této studie byla monitorovana ¢ast Holubiho potoka roz¢lenéna na Ctyfi Useky. KaZzdy usek zaujima takovou
délku uzemi, kde mé tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Cely popsany tok se nachazi v CHKO Jizerské hory.
Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 1. D

Tab. 1 - &lenéni Holubiho p. na Useky

Staniceni [f. km]
Nazev Useku |Pocatek Konec Popis Useku
Usek €. 1 3,122 3,486 |Holubi potok pod Solcovym rybnikem
Usek ¢. 2 3,486 3,750  |Holubi potok — Solctiv rybnik
Usek ¢. 3 3,750 4,522 [Holubi potok nad Solcovym rybnikem
Usek ¢. 4 4,522 5,079 |Holubi potok — horni tok

1.2.2 Usek 1 (3,122 — 3,486 i.km)
Charakteristika Useku

Jednd se o Usek od vytoku ze Solcova rybniku aZ k soutoku s bocnimi vypustémi z téhoZ rybniku. Koryto bylo patrné
v minulosti upraveno v souvislosti s vystavbou Solcova rybniku a to zejména v &asti bezprostiedné od vytoku. Voda je
z rybnika vyvedena poZerdkem do betonového trubniho propustku pod sypanou hrazi. Od propustku je koryto
v nékolikametrovém Useku zpevnéno kamennym zdivem (dno i brehy), na konci tohoto cca 2,5m dlouhého
obdélnikového profilu je poloZena pési lavka. Od lavky dale je koryto zpevnéno pouze kamennym pohozem ha obou
bfezich, dno je jiz zpfirodnélé. Profil je nadale spiSe lichobéznikovy avSak nepravidelny. Koryto vede v plochém tzemi
v fidSim lesnim porostu listnatych drevin.

Obr. 2 - Pohled proti proudu na konec useku —
Obr. 1 — Pohled proti proudu na vytok ze Solcova |  Soutok Holubiho potoka s bocnimi vytoky ze

rybniku Solcova rybniku
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,364 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0208 []

Plocha povodi (dle DMT)




1.2.3 Usek 2 (3,486 — 3,750 i.km)
Charakteristika Useku

Usek zagind v ose sypané hraze, po které vede asfaltova tcelova komunikace (lesni cesta). Dale je Usek tvoren
samotnym rybnikem a kon¢i vzdutim Holubiho potoku v Usti do Solcova rybniku. Rybnik je obklopen viceméné
pfirozenymi lesy, zejména listnatymi.

Obr. 4 - Pohled po proudu, zacatek vzduti

Obr. 3 — Pohled proti proudu na plochu Solcova | Holubiho potoka v misté usti do Solcova rybnika

rybnika z jeho hraze
Délka useku (dle DIBAVOD)

Sklon toku (dle vrstevnic ZM10)
Plocha povodi (dle DMT)

0,264 [km]

1.2.4 Usek 3 (3,750 — 4,522 i.km)

Charakteristika Useku

Usek zacina v misté vzduti Holubiho potoka pfed Solcovym rybnikem a konéi v misté, kde zacina prudké terénni
stoupani a charakter toku se méni. Cca 100 m pod mistem, kde pfes potok pfechazi Zelezni¢ni trat’. Potok vede mirné
svaZitym aZ rovinatym terénem lesnim porostem. Koryto nevykazuje zndmky Zadného lidského zasahu, pokud k nému
tedy v minulosti doslo, nejsou provedené prace v terénu jiz patrné.

Obr. 6 - Pohled proti proudu Holubiho potoku

Obr. 5 — Pohled proti proudu v zacatku Useku nad
ustim Holubiho potoka do Solcova rybniku

v horni ¢asti Useku

Délka useku (dle DIBAVOD) 0,772 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.0161 []
Plocha povodi (dle DMT) [km?]




1.2.5 Usek 4 (4,522 - 5,079 ¥.km)
Charakteristika Useku

Usek zacind v misté, kde se terén za¢ina prudce svaZovat. Kon¢i v balvanité pramenné oblasti. Na za¢étku trasy
protéka zdénym propustkem pod Zeleznicni trati a v horni ¢asti tésné pod pramenem je proveden jednoduchym trubnim
propustkem pod télesem Vini¢né cesty (licelova lesni komunikace).

Obr. 7 — Pohled proti proudu na za¢atku useku pod
Zeleznicni trati Obr. 8 - Pramen Holubiho potoka
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,557 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,200 [-]
Plocha povodi (dle DMT) [km?]

1.2.6 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Usek protéka viceméng rovinatou oblasti pod hrézi Solcova rybniku. Dle hodnoceni trendd geomorfologickych
korytotvornych procesd je tok v oblasti vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta (GB) a jeho charakteristiky zjisténé
v terénu tomu odpovidaji.

Usek 2
Usek 2 je tvofen Solcovym rybnikem, Holubi potok je zde ve vzduti a tok je prakticky zrusen.

Usek 3

Vzhledem k velice nizkému sklonu terénu v tomto tseku toku se tok dle hodnoceni trendli geomorfologickych
korytotvornych procest nachézi ve fazi piné vyvinutého meandrovanim (MD).

Usek 4

Vzhledem k vysokému sklonu v pramenné oblasti potoka a typické konfiguraci terénu (balvanita rokle) se Ize ispésné
domnivat, Ze se jedna o oblast toku mimo jeho dynamickou rovnovahu (oblast hlavni tvorby splavenin). Zejména pak
v horni ¢asti Useku, kde je sklon toku jeSté podstatné vyssi (DE).



1.2.7 Grafy GMF potencialu



1.3 Hydromorfologicka analyza
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Usek toku je ovlivnén zejména tim, Ze vytéka ze Solcova rybnika. Avdak v samotném tomto Useku k Zadnym dal$im
ovlivnénim nedochézi a v mapovych podkladech je pritok tohoto Useku shodny jako pritok v iseku navazujicim (Usek 2
— Solctv rybnik) a tedy je hodnocen, jako by byl pritok v piirozeném stavu. Splaveninovy rezim je ziejmé opét ovlivnén
zejména navazujicim Usekem (Usek 2 — Solcdv rybnik), aviak v samotném hodnoceném tseku 1 k Zadnému dalSimu
ovlivnéni nedochazi a nevyskytuiji se tu Zadné objekty, které by transport splavenin neumoziiovaly.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen byla hodnocena v podstaté pfiznive, Gsek toku byl v minulosti rozhodné
upraven v souvislosti s vystavbou Solcova rybnika, ze kterého vytékd, aviak v soucasné dobé jiZ pfirozeny vyvoj opét
Castecné probihd a dfive zpevnéné €i upravené Useky jiZ z velké Casti opét renaturuji. Trasa koryta je vyznamnym
zplisobem zménéna.

K akumulaci plaveného dfeva dochazi mistné v brezich, nejsou vytvoreny prostorové vyznamné struktury dievni hmoty.
Vyskyt nivnich ramen je v souladu s definici aktualniho GMF typu.

Z hlediska morfologie koryta jde o jiz zpfirodnénou historickou Upravu ve viceméng stavajici trase, na pficném fezu jde
spiSe o jednoduchy lichobéZnik, v nékterych mistech by se vsak jiz dalo povaZovat za stav blizici se plvodnimu
pfirodnimu korytu. Podélny profil je pravd&podobné po vystavbé Solcova rybnika uméle vyrovnan. Opevnéni pravého i
levého biehu odpovida predpokladanému plivodnimu stavu s piirozenou biologickou stabilizaci biehli (kamenny zahoz
je na biezich jiz prorostly bylinami i dfevinami). Opevnéni dna nebylo zjisténo, pokud byl v minulosti pouZit kamenny
zéhoz, stejné jako na opevnéni biehd, je tento jiZ zanesen a renaturovan. Celkovy aktudlni stav - opevnéni je na vétsing
toku neviditelné, zanesené a zarostlé vegetaci.

V daném Useku nebylo zjiSténo Zadné vzduti, migraéni prostupnost je stoprocentni — v daném Useku se nenachazi
zadné migracné neprichodné prekazky.

Niva na levém i pravém bfehu ma charakter lesniho porostu, na ktery na pravém bfehu navazuji bezlesé travnaté
plochy. Jde o antropogenné ovlivnénou krajinu avsak odpovidajici pravdépodobné plivodnimu pfirodnimu charakteru,
proto byla hodnocena mezistupném 3. V Useku neni patrné zasadni zuZeni pritoéného profilu v inundaci. Okoli
vykazuje rysy harmonické antropogenné extenzivné vyuzivané krajiny, jak ostatné odpovida i tomu, Ze se Usek nachazi
na lzemi CHKO Jizerské hory.

Viysledné hodnoceni:
TOK: 63,52 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,DOBRY STAV)
NIVA:  93.71 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 2

Tento Usek je tvofen uméle vytvofenou vodni nadrZi — Solcovym rybnikem a dle hodnoceni je tok v tomto Useku
prakticky zruSen. | pfesto, Ze nadrz byla vytvofena prehrazenim Sirokého ddoli, neda se fici, Ze by bylo néjak zasazeno
do pfirozené nivy toku Ci ztizena plvodni $itka inundace. Pouze je tato oblast trvale zatopena. Proto pravdépodobné
vychazi hodnoceni nivy velice pfiznive.

Vysledné hodnoceni:
TOK:  2.76 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV")
NIVA:  100.00 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")

Usek 3

Na tomto Useku toku je hlavnim faktorem ovliviiujici geomorfologicky typ toku jeho nizké svaZitost. Zejména proto je zde
tento Usek zafazen do GMF typu s piné vyvinutym meandrovanim. Splaveninovy rezim je bez ovlivnéni. Co se tyce
morfologie hlavniho koryta, odpovida danému Useku dle GMF typu toku, pfirozeny vyvoj trasy probiha v souladu se



stavem dynamické rovnovahy lokality. Akumulace plaveného dieva se vyskytuje pravidelné v rrizném stupni zaneseni
splaveninami a odpovida tak charakteristice vodnich tokd v prirodnim a prirodé blizkém stavu.

Tok nebyl v daném Useku nijak upraven, brehy i dno jsou v plivodnim stavu nebo ve stavu plvodnim charakteristikam
odpovidajicim. Usek se nenachazi ve vzduti. Z hlediska migracniho neni v Useku prekazek ani bariér.

Niva je zachovald, na levém i pravém bfehu jsou pouze nepatrné antropogenni zasahy (v souvislosti s blizkym
nadzemnim vedenim el. napéti, nejde tedy o pfimé zasahy do toku). Cely Usek vede lesnim porostem, pouze v jednom
misté kfiZuje bezlesy pruh tvofeny ochrannym pasmem nadzemniho elektrického vedeni. Pofi¢ni zéna je zcela vazana
na vodni tok, k rozlivu dochazi pravidelné die GMF typu. V Gseku neni patrné zasadni zizeni pritocéného profilu
vV inundaci.

Vysledné hodnoceni Useku 3:
TOK: 97,48 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 100,00 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")

Usek 4

V celém Useku dochazi k projeviim akcelerované eroze, skalni podloZi a balvanity terén vSak udrZuji stabilitu koryta.
Prdtoky ani splaveninovy rezim nejsou ovlivnény Zadnym odbéry vody ani vystavbou retenénich nadrZi. Jde o vodni tok
v pfirodnim stavu. Absence nivnich ramen je v souladu s definici aktualniho GMF typu. Koryto je bez zasahu, pficny fez
ani podélny profil nebyl antropogenné upraven. Na celém toku se vyskytuji pouze dva objekty, které vSak nemaji vyrazny
vliv na Zadnou z charakteristik toku. Usek neni v Zadné Gésti ve vzduti a migragni prostupnost neni ovlivnéna Zadnymi
antropogennimi prekazkami. Vzhledem k balvanitosti koryta a nizkému primémému pritoku se v3ak tento Usek jevi jako
pfirozené silné selektivné migracné prostupny.

Niva je zachovald, pouze cca 50 m pod pramenem tok v podstaté prehrazuje téleso lesni cesty (Vinicna), pod kterou je
tok proveden betonovym trubnim propustkem. V tomto misté je tedy potencidlni inundace ovlivnéna. V dolni ¢asti tohoto
Useku je trasa toku opét piehrazena, tentokrat télesem Zeleznicni drahy. Pod Zeleznici je v3ak tok proveden velkorysym
tunelem o vySce cca 3 m a $ifce cca 2 m. Koryto je misty prirozené zafiznuté do tvaru V, k rozlivim vzhledem ke GMF
typu spiSe nedochazi, mozna s vyjimkou kratkého Useku, kdy tok pod Vini¢nou cestou vede téméF po vrstevnici.
Vizhledem k tomu, Ze inundacni zéna je odhadovana jako prakticky nulovd, nelze fici, Ze by dvéma vySe zminénymi
objekty na toku dochazelo k jejimu omezeni.

Vysledné hodnoceni Useku 4:
TOK: 95,12 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV “)
NIVA: 96,15 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")



1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky FeSenych Usekd byla pro kaZzdy tento Usek provedena klasifikace
hidromorfoloi;ického stavu. Stav toku je souhrmné uveden v Tab. 2 a Tab. 3. h

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %
USEK1 | USEK2 | USEK3 | USEK 4 VAZENY PRUMER

TOK :
INIVA 100.008f1100.00

Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu

Hodnoceni optimalniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40 - 60 % stfedni stav
20 - 40 % poskozeny stav
zniceny stav




