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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Lomnice

1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy_podklady
a portalu http://www.vodavkraijine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich tokd, pfes uréeni sou¢asného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodiiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledk( je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim piinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data véetné potfebnych analyz. OvSem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych &i jinych divodu provést podrobny
prizkum zajmového Uzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v.omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivatelu. Z uvedenych divodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umozfujici zajisténi kompatibilnich
vysledkld s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exakini data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tok( a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé pozadavki Ramcové smérnice o vodach je vyuziti
zjednodusené metodiky specifikovano nasledovné:

posouzeni vlivu navrzenych opateni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,
e stanoveni zakladnich projektovych parametrl opatfeni pro dosazeni dobrého hydromorfologického
stavu vod,
e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Gjmy ve smyslu zhorSeni
hydromorfologického stavu vod,
o stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.
Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jednd o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametrd navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé
zhor$eni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
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1.1.3  Kritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva pfesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladi (ukazateld), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfiCiny nevyhovujiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy
3. Akumulace plaveného dieva
4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
1. Rozsah a charakter Upravy
2. Pficny fez
3. Podélny profil toku
4. Opevnéni levého a pravého biehu
5. Opevnéni dna
6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva
Vzduti a migracni bariéry jsou vyhodnoceny na zakladé ukazatelu:
1. Evidence vzdutych Useku

2. MigraCni prostupnost objektu

Uvedeny vycet neni Uplny, jsou dale sledovany i dalsi ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zékladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatFeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napt. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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1.2 Analyza geomorfologického potencialu pfirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva ¢lenéni toku na Sest usekl — popsané dale.

1.2.1 Clenéni na Gseky
Pro ucely této studie byl tok Lomnice roz¢lenén na Sest useku. Kazdy Usek zaujima takovou délku uzemi, kde ma
tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 1. Déle je &lenéni patmé
z grafické pfilohy €. A.3.5.2.

Tab. 1 - &lenéni Lomnice na useky
Staniceni [f. km]

Nazev Useku — Popis Useku
PoCatek | Konec
Usek ¢. 1 0,000 2,730 Lomnice od Usti k PP Hadi kopec
Usek & 2 2730 7500 Lomnice od PP Hadi kopec na konec k.U.
Raspenava
Usek & 3 7500 7,900 Usek od Raspenavy k soutoku se Ztracenym
potokem

Usek od soutoku se Ztracenym potokem az

Usek ¢. 4 7.900 10.200 k hranici Nového mésta pod Smrkem

(k objektu byvalé Textilany)
Usek &.5 10.200 | 11.800 Usek v arealu byvalé Textilany
Usek ¢. 6 11.800 | 13.100 | Usek od byvalé Textilany kolem koupali§té
Usek &.7 13100 | 15.100 | Usek od hranice lesa smérem na Smrk
Usek €. 8 15.100 | 17.000 Lesni isek k prameni

1.2.2 Usek1a2 (0,000 — 2,730 ¥.km a 2,730 — 7,500 i.km )
Charakteristika Useku

Tento usek zaCina na hranici katastru obce Raspenava, kde do néj pfitéka Prebitecky potok. Horni East Useku
dlouhd 2,761 km probih& arealem spole¢nosti STV Group s.r.0., ktera se zabyva mimo jiné likvidaci nepouzité
munice, tudiZ k této Casti Useku nebyl mozny pfistup. Nicméné pfi vstupu a vystupu z aredlu je koryto umélého
charakteru, kamennym zdivem a zna¢né zanesené viz obr. 1 a 2.

. ] Obr. 1.13 — Pohled po proudu pfi vystupu z arealu firmy STV
Obr. 1.12 — Pohled po proudu na zacatku useku Group s.r.0. (F. km. 4,400)
na hranici kat. uzemi (F.km. 7,189).
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Ve zbylé &asti useku prochazi koryto lesnimi porosty a u intravilanu obce Raspenava loukami, kde je ovSem
v nivé pfitomna bohata doprovodna vegetace. Koryto ma po délce toku velmi nepravidelny prifez pfirodniho
charakteru s kamenitym dnem a plochymi bfehy. Na tomto useku je pfitomen pouze jeden umély objekt a to
silniéni most u soutoku se Smédou v obci Raspenava. V koryté se nachazi mnoho popadanych strom( a jinych
pfekaZek.

Obr. 1.14 - Pohled proti proudu (F. km. 4,400). Charakteristicka

podoba koryta v lesnim porostu Obr. 1.15 - Pohled po proudu mimo lesni porost

s doprovodnou vegetaci (f. km. 3,850).

Délka useku (dle DIBAVOD) 7,189 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0089 [-]

1.2.3 Usek 3 (7,500 — 7,900 i.km)
Charakteristika Useku
Tento velmi krétky usek za€ind na 7,5f.km za méstem Raspenava. Trasa toku nebyla v tomto useku vyznamné

ménéna ani biehy po obou stranach toku nejsou nijak vyznamné upravovany. Usek konéi pfi soutoku Ztraceného
potoka s Lomnici.

Obr. 1 — Pohled po proudu smérem Obr. 2 - Pohled na soutok Ztraceného potoka
na Raspenavu s Lomnici
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,400 [km]

Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0125 [1]
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1.2.4 Usek 4 (7,900 — 10,200 ¥.km)
Charakteristika Useku

Druhy usek zaina pfi soutoku Ztraceného potoka s Lomnici. Trasa toku nebyla v tomto Useku vyznamné
ménéna ani bfehy po obou stranach toku nejsou nijak vyznamné upravovany. Po obou stranach toku se
nachazeji trvalé travni porosty v kombinaci s ornou pidou a rozptylenou zeleni. Na 8,4f.km se naléza mensi jez
v blizkosti mostu. Na 8,7f.km pfitéka do Lomnice Novoméstsky potok. Na 9i.km je opét maly jez v blizkosti
7elezniéniho mostu. Usek koné&i na hranici mésta, kde se koryto dostava pod povrch a sméfuje do objektu byvalé
Textilany.

Obr. 4 - Pohled proti proudu na prvni jez na

Obr. 3 — Pohled po proudu v prvni ¢asti Useku 8 4F.km
Délka useku (dle DIBAVOD) 2,300 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.019 [-]

1.2.5 Usek 5 (10,200 — 11,800 F.km)
Charakteristika Useku

Cely Usek se nachazi v objektu byvalé Textilany. V soutasné dobé z vétsi Casti nevyuZivany objekt typu
brownfields. Koryto toku je v tomto Useku vyznamné ovlivnéno. Na 10,6 F.km se koryto toku dostava pod zem.
Koryto tvofi betonové panely. Na 11 F.km se opét tok dostava na povrch a protéka korytem, které je z obou stran
lemovéano kamennou zdi. Na toku se v tomto Gseku vyskytuji dva jezy a pficné prahy. Usek konéi na hranici
arealu Textilany.

Obr. 6 — Pohled po proudu

Obr. 5 — Pohled po proudu v arealu textilany, kde se Lomnice dostava pod

na koryto toku vedouci z objektu Textilany

zem
Délka useku (dle DIBAVOD) 1,600 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.014 [-]
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1.2.6 Usek 6 (11,800 — 13,100 ¥.km)
Charakteristika Useku

Tento Usek za€ina na hranici areélu Textilany a vede smérem ke koupalidti. Prvni Cast vede jesté rozptylenou
zastavbou, kde jsou na trase dva mosty. V dalSi ¢asti Gseku zastavby ubyva a koryto toku opousti hranice mésta.
Na 12,5F.km se nachazi pfitok z pfirodniho koupali$té na okraji mésta. O kousek dal cca 200m se vyskytuje maly
jez. Koryto toku lemuji stromy. Usek konéi za mostem pres silnici na 13,1f.km, kde se jiz nachazi CHKO Jizerské

hory.

Obr. 7 — Pohled po proudu . " rx
na 12.4F km Obr. 8 — Pohled proti proudu pfitok z koupalisté
Délka useku (dle DIBAVOD) 1,300 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,032 [-]

1.2.7 Usek 7 (13,100 — 15,100 i.km)
Charakteristika Useku

Cely tento Usek vede pfes CHKO Jizerské hory. Usek zacina na hranici lesa a vede smérem na Smrk. Koryto
toku neni vyznamné upravovano. Na Useku je nékolik mostd. Na konci Useku se nachazi jez a v jeho blizkosti i

retenéni nadrz.

Obr. 9 — on’hled po proudu Obr. 10 — Pohled po proudu na jez
na zacatku Uuseku
Délka useku (dle DIBAVOD) 2,000 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,063 []
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1.2.8 Usek 8 (15,100 — 17,000 ¥.km)
Charakteristika Useku

Posledni Usek vede az k prameni toku, ktery se nachazi v 1085 m n. m. Opét se jedna o lesni Usek bez zasah(
v koryté toku. Terén je zde velmi Clenity a pfikry. Na Useku je nékolik mostd. Tok v tomto Useku zasobuiji dalSi

drobné pfitoky.

Obr. 11 — Pohled roti proudu Obr. 12 — Pohled po proudu
Délka useku (dle DIBAVOD) 1,900 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,238 []
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1.2.9 Grafy GMF potencialu
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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Lomnice

1.3 Hydromorfologicka analyza — stavajici stav
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Charakteristika Useku je popsana v kapitole 1.2.2.

Vysledné hodnoceni:

TOK: 78,82 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV¥)
NIVA: 68,52 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

Usek 2

Charakteristika Useku je popsana v kapitole 1.2.2.

Vysledné hodnoceni:

TOK: 78,01 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

NIVA: 81,02 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 3

Dle hodnoceni geomorfologického typu tohoto Useku toku se jedna o oblast sanastoméznim vétvenim
meandrujiciho nebo vinouciho se koryta. Pritoky korytem nejsou vyznamné ovlivnény. Vyskyt dfevni hmoty
v koryté je pfiméfeny. Trasa koryta je narudena, ale vykazuije atributy charakteristické pro dany GMF tok. Dno je
v plvodnim stavu — bez zasahu. Hodnoceny usek neni ve vzduti. Migraéni propustnost useku neni ovlivnéna.
Niva na obou bfezich neni vyznamné naruSena.

Vysledné hodnoceni:
TOK:  82.01 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA:  97.14 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 4

Dle hodnoceni geomorfologického typu tohoto Useku toku se jedna o oblast s anastoméznim vétvenim
meandrujiciho nebo vinouciho se koryta. Pritoky korytem nejsou vyznamné ovlivnény. Transport splavenin je
omezen ve stfednim rozsahu. Na tomto Useku se vyskytuji objekty (jez). Trasa koryta je narudena, ale vykazuje
atributy plvodniho GMF typu. Oba bfehy s biologickou stabilizaci. Pfirodni dno, bez vétSich zasahl. Migraéni
prostupnost je vyznamné ovlivnéna existenci jezu. Niva po obou bfezich toku je tvofena pfevazné rozptylenou
zeleni pfechazejici v travni porost. Okolni krajina je harmonicka antropogenné vyuzivana pfirodnimi a pfirodé
blizkymi prvky.

Viysledné hodnoceni:
TOK:  73.82 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV¥)
NIVA:  97.14 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 5

Dle hodnoceni geomorfologického typu tohoto Useku toku se jedné o oblast s pIné vyvinutym meandrovanim.
Prltoky korytem mohou byt vyznamné ovlivnény. Transport splavenin je omezen ve stfednim rozsahu. Pfirozeny
vyvoj trasy zde neprobiha. Dfevni hmota se nevyskytuje. Ramena se nevyskytuji. Koryto je zna¢né upraveno —
opevnéno z obou stran vCetné ¢asti dna se stabilizaci pficnymi prahy. V jednom misté se tok dostava pod zem.
Uméle vyrovnana niveleta toku. Hodnoceny Usek neni ve vzduti. Migracni propustnost Useku nepriichodna.
V/yznamné antropogenné zménéna niva a okolni krajina.

Viysledné hodnoceni Useku 3:
TOK:  17.22 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV)
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NIVA:  10.15 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV*)

Usek 6

Dle hodnoceni geomorfologického typu tohoto Useku toku se jedna o oblast s anastoméznim vétvenim
meandrujiciho nebo vinouciho se koryta. Pritoky korytem nejsou vyznamné ovlivnény. Transport splavenin v
plvodnim rozsahu. Pfirozeny vyvoj trasy probiha v souladu se stavem dynamické rovnovahy lokality. Dfevni
hmota se nepravidelné vyskytuje. Koryto bez vétSich zasahd. Hodnoceny Usek neni ve vzduti. Migraéni
propustnost Useku selektivni. Niva a okolni krajina se nachazi ¢astecné v rozptylené zastavbé. Po obou bfezich
toku jsou patrné antropogennimi zasahy.

Vysledné hodnoceni Useku 4:
TOK:  62.51 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,DOBRY STAV*)
NIVA:  38.25 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV")

Usek 7

Dle hodnoceni geomorfologického typu tohoto Useku toku se jedna o oblast s divoenim koryt v Stérkovém nebo
piseCném feCisti. Pritoky korytem jsou Caste¢né ovlivnény (retenéni nadrz). Transport splavenin v plvodnim
rozsahu. Pfirozeny vyvoj trasy neprobiha v piném rozsahu. Dfevni hmota se nepravidelné vyskytuje. Koryto bez
vétSich zasahd. Hodnoceny usek neni ve vzduti. NeporuSena niva po obou bfezich toku s nepatrnymi
antropogennimi zasahy. Okolni krajina s lesnimi komplexy.

Vysledné hodnoceni Useku 5:
TOK:  71.33 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)
NIVA:  93.29% optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 8

Dle hodnoceni geomorfologického typu tohoto Useku toku se jedna o oblast s divoenim koryt v Stérkovém nebo
piseéném fedisti — primérny zdroj splavenin v povodi. Priitoky korytem nejsou vyznamné ovlivnény. Transport
splavenin je omezen ve stfednim rozsahu. Pfirozeny vyvoj trasy probiha v souladu se stavem dynamické
rovnovahy lokality. Dfevni hmota se nepravidelné vyskytuje. Koryto bez vétSich zasah(. Hodnoceny usek neni ve
vzduti. NeporuSend niva po obou bfezich toku s nepatrnymi antropogennimi zasahy. Okolni krajina s lesnimi
komplexy.

Vysledné hodnoceni Useku 6:
TOK:  92.87 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV)
NIVA:  97.14% optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)
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1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usek( byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden vTab. 2 a Tab. 3. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze.

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %

VAZENY
PRUMER

Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu

Hodnoceni optimalniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40 - 60 % stfedni stav

20-40 % poskozeny stav
zni¢eny stav

1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav

1.4.1 Zavéry analyzy navrhového stavu

Vizhledem k tomu, Ze koryto i niva ve stévajicim stavu dosahuji dobrého hydromorfologického stavu nejsou
navrhovana zadné opatfeni. Stav toku tedy odpovida tabulce 2.
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