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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatieni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — OldfiSsky potok

1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy_podklady
a portalu http://www.vodavkrajine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich tokd, pfes uréeni sou¢asného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektl (hydromorfologie, protipovodiiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potenciélu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledk( je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim pfinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatieni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data v€etné potfebnych analyz. Ovsem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych ¢i jinych duvodd provést podrobny
prizkum zajmového Uzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivateld. Z uvedenych dlvodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umozfujici zajisténi kompatibilnich
vysledkld s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exaktni data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tokd a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projekt s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé pozadavki Ramcové smérice o vodach je vyuziti
zjednodusené metodiky specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opateni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

e stanoveni zékladnich projektovych parametrii opatfeni pro dosaZeni dobrého hydromorfologického
stavu vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Ujmy ve smyslu zhorSeni
hydromorfologického stavu vod,

o stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jedna o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametri navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé

(6]



Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatieni
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zhorSeni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
1.1.3 Kritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva piesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladi (ukazateld), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfi¢iny nevyhovuijiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy
3. Akumulace plaveného dieva
4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
1. Rozsah a charakter Upravy
2. Pficny fez
3. Podélny profil toku
4. Opevnéni levého a pravého brehu
5. Opevnéni dna
6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva
Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zakladé ukazatel(:
1. Evidence vzdutych Usek

2. Migra¢ni prostupnost objekt(

Uvedeny vyCet neni Uplny, jsou dale sledovany i dal$i ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatFeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napt. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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1.2 Analyza geomorfologického potencialu pfirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva Clenéni toku na Ctyfi Useky — popsané déle.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro Ucely této studie byl OldfiSsky potok roz¢lenén na pét Usekl. Kazdy Usek zaujima takovou délku Gzemi, kde
ma tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 3. Dale je ¢lenéni patrné
z grafické pfilohy.

Tab. 1 - &lenéni OldFiSského p. na Useky

. Staniceni [f. km] -
Nazev useku _ Popis Useku
Pocatek | Konec
Usek & 1 0.000 0.900 OldFiSsky potok v pasu Iesva}v— dolni ast
obce Dolni Oldfis
Usek ¢&. 2 0.900 1.400 | OldFiSsky potok od konce lesa k jadru obce
Usek ¢&. 3 1.400 1.815 Oldrissky potok v zastavbé jadra obce
Usek & 4 1815 2530 OldFissky potqk oq propqstku ppd hlavni
komunikaci k hrazi rybniku
Usek &.5 2.530 2.625 Pfehrazeni toku - Lesni rybnik
Usek &. 6 2.625 2.848 Oldrissky potok v pramenné oblasti

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 0,900 i.km)
Charakteristika Useku

Jedna se o Usek toku v dolni ¢asti obce v nivé Fidkého lesa. Usek zagina soutokem a konéi v misté, kde tok
pfechazi do pastvin. Tok si do znané miry zachovava svij pfirozeny charakter — meandruje a lokalné se
vyskytuji slepd ramena. V blizkosti toku se nachazi vodni nédrz, kde dochazi k ¢asteénému odbéru vody — nema
vSak zasadni vyznam z hlediska ovlivnéni korytotvornych pritokd. Bfehy Useku toku jsou opevnény pouze
lokalné v pfipadé 2 mostku pro vedlejSi komunikace.

Obr. 1 — Meandrovani toku a slepé rameno Obr. 2 - Pohled do nivy toku

Délka useku (dle DIBAVOD) 0,900 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,027 []
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1.2.3 Usek 2 (0,900- 1,400 i.km)
Charakteristika Useku

Jedna se o Usek toku v blizkosti hlavni silnice. Usek zagina v mist&, kde tok opousti doprovodny pas lesa a
vstupuje do pastvin a konCi v misté, kde potok vstupuje do souvislé zastavby (ij. vtéka na soukromy pozemek
rodinného domu). Tok prochazi pastvinou a nasledné nivou louky s rozptylenou zeleni. Smérem k jadru obce se
stale vice priblizuje k hlavni komunikaci. Geomorfologie koryta neodpovidad geomorfologickému typu piné
vyvinuté meandrovani — jedna se spiSe jen o vinouci se koryto. Na Useku se nachazeji dva mostky pro vedlejsi
komunikace.

Obr. 3 — Pohled po sméru toku, tok v pastvinach Obr. 4 - Pohled po sméru toku, tok v louce
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,500 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.023 [-]

1.2.4 Usek 3 (1,400 — 1,815 .km)

Charakteristika Useku

Usek protéka zastavbou jadra obce a konéi propustkem pod hlavni silnici. Nivu tvofi budovy v blizkosti toku a
v prolukach také plochy TTP. Tok je lokalné opevnény v pfipadé mostl pres vedlejSi a propustku pod hlavni
komunikaci. Pfes tok jsou zbudovany lavky vedouci do zahrad pfilehlych staveni, na Useku se nachézeji dva
pficné prahy.

Obr. 5 — Pohled po proudu, opevnéné koryto Obr. 6 - Pohled po proudu, tok mezi zastavbou

pfed mostem

Délka Gseku (dle DIBAVOD) 0,415 [km]
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Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) ‘ 0.029 []

1.2.5 Usek 4 (1,815 — 2,530 i.km)

Charakteristika Useku

Usek za¢ina u mostu (hlavni komunikace) v obci a konéi se v misté prehradni nadrze rybnika. Usek vede
intravilanem obce s rozptylenou zastavbou hospodéafskych staveni prolnutou plochami luk a pastvin. Na Useku
toku nachazi jeden mostek pres vedlej§i komunikaci, ktery je tvofen betonovou deskou usazenou na plvodnim
pfejezdu z plochého kaneme. V blizkosti toku u staveni jsou zbudovéany 2 malé rybnicky, které odebiraji a
nasledné navraci ¢ast pritoku.

Obr. 1 — Pohled proti sméru toku, mostek pro
vedlejSi komunikaci

Obr. 2 - Pohled po proudu, niva toku

Délka useku (dle DIBAVOD) 0,635 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,020 [-]

1.2.6 Usek 5 (2,530 — 2,625 i.km)
Charakteristika Useku

Jedna se o pramennou &ast toku. Usek zadina v misté vtoku vodotede do rybnika a kon&i u pramene. Potok
pfechdzi do mokfadni oblasti, kde se ztraci jasné vymezené koryto. Druhd polovina Useku v terénu nebyla
dohledatelna v dusledku nepriichodnosti bazinné oblasti

(10]
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4

Obr. 3 — Stavidlo rybniku Obr. 4 — Vypust rybniku
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,095 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.018 []

1.2.7 Usek 6 (2,625 — 2,848 .km)
Charakteristika Useku

Jedna se o pramennou &ast toku. Usek zagina v misté vtoku vodotede do rybnika a konéi u pramene. Potok
pfechazi do mokfadni oblasti, kde se ztraci jasné vymezené koryto. Druha polovina Useku v terénu neni

Obr. 9 — Koryto pfed pfehrazenim Obr. 10 — Koryto pfechazi v mokfad
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,223 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.024 [-]
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1.2.8 Charakteristika reSenych useku

Useky1,2a3

Dle hodnoceni trendi geomorfologickych korytotvornych procest se Useky toku nachazeji v oblasti s piné
vyvinutym meandrovanim (MD). Usek 1 v nivé lesniho pasu zasahujiciho do obce vykazuje znaky tohoto
geomorfologického typu - prikré svahy nivy v obci vytvareji hluboké doli do znacné miry ponechané svému
vyvoji, dale (smérem k soutoku) se tok vzdaluje od komunikaci a budov smérem do volné krajiny. Useky 2 a 3
jsou jiz vice pozménény a meandrovani zde neni vyvinuté, charakter toku je pozménén v disledku pfiblizovani
vodoteCe k hlavni silnici a pritoku pastvinou (Usek 2) a v disledku vedeni koryta zastavbou jadra obce (Usek 3).
V obou pfipadech se zde jedna spiSe o vinouci se koryto. Vdechny 3 Useky jsou pozménény propustky a mosty
vedlejSich komunikaci, které spojuji zastavbu levé a pravé strany toku. Nejvice ovlivnén je Usek 3, na kterém je
zbudovan kamenny most s pfedchézejicim opevnénym korytem a vybetonovany propustek pod hlavni silnici.
V ostatnich pfipadech se jedna spiSe o0 mensi mostky k jednotlivym hospodarskym stavenim.

Useky 4,5a 6

Dle hodnoceni trendii geomorfologickych korytotvornych procest se Useky toku nachazeji v oblasti s plné
vyvinutym meandrovanim (MD). Ani v jednom Useku nedochazi k plnému rozvinuti téchto procesu. Usek 4 tece
mezi obhospodafovanymi loukami a pastvinami, lokalné i v blizkosti budov (koryto je pravdépodobné misty
pozménéno zahloubenim), jedna se spiSe o vinouci se koryto. Tok v Useku 5 tvofi vodni nadrz (lesni rybnik).
Usek 6 pfechazi nad rybnikem do mokFadni oblasti a koryto zde neni jasné identifikovatelné. Mimo vodni nadrz
na toku se na Useku 4 nachazi jeden mostek a dva malé rybni¢ky u budov napajené vodou z potoka (odbéry
neovliviuji korytotvorny pritok).

1.2.9 Grafy GMF potencialu
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1.3 Hydromorfologicka analyza — stavajici stav
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Pritoky na Useku jsou v mensi mife ovlivnény odbérem do blizkého rybnika (voda zrybnika je nasledné
vypousténa opét do toku). Splaveninovy rezim neni vyznamné ovlivnén. Vyvoj trasy koryta probiha z vétsi ¢asti
v souladu se stavem dynamické rovnovahy lokality - tok meandruje, nachazeji se na ném slepa ramena i
vyznamnéjSi struktury dievni hmoty. Morfologie koryta je pozménéna jen minimalné — na Useku jsou dva mostky
— mimo tyto objekty je koryto nezpevnéné. Usek neni ve vzduti a je migracné priichodny.

Nivu Useku tvofi pas svétlého lesa doprovazejici vodni tok, SirSi okolni krajinou jsou TTP s rozptylenou zastavbou
obce. Pofi¢ni z6na je vazana tok, aktivni inundace je zuzena komunikaci a stavbou k toku t&sné piléhajici.

TOK:  70.29 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)
NIVA: 84,35 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 2

Usek toku je z hlediska ovlivnéni priitokd v pfirozeném stavu, transport splavenin je v plvodnim rozsahu. Vyvoj
trasy koryta neodpovidad geomorfologickému typu Useku (pIné vyvinuté meandrovani) — na Useku nejsou
evidovana slepa ramena, tok téméf nemeandruje, dievni hmota se vyskytuje jen mistné v omezeném rozsahu.
Usek je bez opevnéni, nachazi se zde pouze maly mostek pro vedlej$i komunikaci plivodné tvofeny jen plochym
kamenem, ktery je nyni prelozen betonovou deskou. Usek je migracné prichodny, bez vzduti.

Pofi¢ni zéna je vazana na vodni tok, aktivni inundace je z(Zena asfaltovou silnici, ktera vede paralelné s tokem.
Niva je tvofena TTP s bodovou a liniovou zeleni a v krajiné rozptylenou zastavbou. Na pravé strané toku je niva
vyznamnéji pozménéna silnici, levou stranu nivy tvofi jen pastvina.

TOK:  60.39 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)
NIVA: 60,50 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAVY)

Usek 3

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritokdl v piirozeném stavu. Transport splavenin je ovlivnén v malém rozsahu,
dvéma zbudovanymi pfi¢nymi prahy. Pfirozeny vyvoj koryta neprobiha v souladu s geomorfologickym typem. Na
useku se nenachazeji nivni ramena, vyskyt dievni hmoty je lokalni bez vyznamnéjSich prostorovych struktur, tok
meandruje jen v kratkém Useku. Vyvoj koryta je limitovan zéstavbou v blizkosti toku. Morfologie koryta je
pozménéna lokélné a to sice propustkem pod hlavni komunikaci a mostem pro vedlej$i komunikaci, kterému
pfedchazi kratky Usek opevnéného koryta. V ostatnich ¢astech useku je tok bez opevnéni. Migraéni propustnost
na useku je ovlivnéna dvéma pficnymi prahy a 2 mistnimi opevnénimi koryta, Usek toku je podminéné
pruchodny.

Nivu toku tvofi zastavba intravilanu obce, ktera je misty prolinana zatravnénymi plochami. Budovy jsou situovany
v blizkosti toku a ovliviiuji jeho trasu. Okolni krajinu tvofi na levé strané toku zastavba a navazujici TTP, na pravé
strané se jedna o zastavéné jadro obce.

Vlysledné hodnoceni:
TOK:  47.17 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  21.52 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
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Usek 4

Na Usek toku maji z hlediska ovlivnéni pritoku vliv pouze 2 malé nadrze, do kterych je vedena voda ndhonem a
nasledné je z néj voda do toku opét navracena, Usek se snizenym pritokem ma délku pfiblizné 20 m. Transport
splavenin je ovlivnén vodni nadrZi zbudovanou v navazujicim Useku toku. Trasa koryta ma vinouci se charakter,
v horni ¢asti Useku se koryto dostava do oblasti mokrad(. Na toku se lokalné vyskytuje dfevni hmota, nema vSak
charakter prostorové vyznamnych struktur. Usek je migra¢né priichodny.

Niva toku je tvofena extenzivné vyuzivanou plochou luk a pastvin, mimo TTP se v podél toku a v okoli nachazi
rozptylena zelen v podobé vzrostlych stromd a kefu. V blizké krajiné se nachazi také rozptylena zastavba, z niz
dvé budovy jsou situovany velmi blizko korytu potoka, dochazi tedy k Easteénému zuzeni inundace (0 10 %).
Pofi¢ni zéna je vazana na vodni tok. Posledni ¢ast Useku pred pfehrazenim toku nadrzi, se nachazi v nivé okraje
lesa.

Vysledné hodnoceni:
TOK:  57.34 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  54.75 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)

Usek 5

Jedné se o pfehrazenou ¢ast toku, Lesni rybnik. Transport splavenin na useku je vyznamné ovlivnén, stejné jako
trasa a morfologie koryta, Usek je ve vzduti a neni migraéné prichodny. Rybnik neni opevnén, hraz tvofi zemni
nasep se stavidlem, vypust je opevnéna kamennou zdi.

Nivu tvofi lesni ekosystém, aktivni inundace je zachovana.

Viysledné hodnoceni:
TOK:  17.05 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV)
NIVA:  90.04 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")

Usek 6

Usek neni ovlivnén odbéry vody, transport splavenin probiha v plivodnim rozsahu, vyvoj trasy koryta probiha
v souladu se stavem dynamické rovnovahy lokality. Morfologie trasy vykazuje atributy charakteristické pro GMF
typ, ale jeji charakter je pozménén v dusledku mokfadniho charakteru pramenné oblasti. Dfevni hmota se na
Useku lokalné vyskytuje, nivni ramena nejsou zaznamenana. Morfologie koryta je bez zasahu, Usek je migratné
prostupny.

Poficni zéna je zcela vazéna na vodni tok, aktivni inundace je zachovana. Nivu a $irSi okolni krajinu tvofi lesni
komplex, nepatrnym antropogennim zésahem v nivé lesa jsou oplocenky lesnich Skolek.

Viysledné hodnoceni:
TOK:  81.17 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV)
NIVA:  96.11 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")

1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky FeSenych Usek( byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden v Tab. 4 a Tab. 5. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze.
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Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %

USEK 1 USEK2 | USEK3 | USEK4 | USEK5 | USEK6 | VAZENY PRUMER
TOK 70.29 60.39 47.17 57.34

NIVA 21.52 54.75

Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu

Hodnoceni optimélniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40 - 60 % stfedni stav

20-40 % poskozeny stav
zniCeny stav

1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav

1.4.1 Zavéry analyzy navrhového stavu

Vzhledem k tomu, ze OldfiSsky potok celkové dosahuje dobrého hydromorfologického stavu nejsou navrhovana
Zadna opatfeni. Stav toku tedy odpovidéa tabulce 4.
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