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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Oleska

1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy_podklady
a portalu http://www.vodavkraijine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich toku, pfes uréeni souéasného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodiiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledk( je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim piinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data véetné potfebnych analyz. OvSem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych &i jinych divodu provést podrobny
prizkum zajmového Uzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivatelu. Z uvedenych divodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umozfujici zajisténi kompatibilnich
vysledkld s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exaktni data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tokd a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé pozadavki Ramcové smérnice o vodach je vyuziti
zjednodusené metodiky specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

e stanoveni zékladnich projektovych parametrii opatfeni pro dosaZeni dobrého hydromorfologického
stavu vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Ujmy ve smyslu zhorSeni
hydromorfologického stavu vod,

o stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jedna o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametri navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé
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zhorSeni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
1.1.3 Kritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva piesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladi (ukazateld), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfi¢iny nevyhovujiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy
3. Akumulace plaveného dieva
4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
1. Rozsah a charakter Upravy
2. Pficny fez
3. Podélny profil toku
4. Opevnéni levého a pravého brehu
5. Opevnéni dna
6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva
Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zakladé ukazatell:
1. Evidence vzdutych Usek

2. Migra¢ni prostupnost objekt(

Uvedeny vyCet neni Uplny, jsou dale sledovany i dal$i ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatFeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napt. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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1.2 Analyza geomorfologického potencialu pfirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva ¢lenéni toku na Sest Usekd a jeden rybnik — popsané déle.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro ucely této studie byl potok OleSka roz€lenén na Sest useki a jeden rybnik. Kazdy usek zaujima takovou
délku Uzemi, kde ma tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je lenéni uvedeno v Tab. 1. Dale
je Clenéni patrné z grafické pfilohy ¢. A.3.5.2.

Tab. 1 - Elenéni potoka OleSky na useky

. Staniceni [f. km .,
Nézev useku Potatek [Kone]c Popis Useku
Usek ¢. 6 9,92 |11,253 Potok Oledka od pramene k prvni nadrZi
Usek rybnik 9,75 9,92 Rybnik na toku mezi Useky ¢. 5a €. 6
Usek &. 5 9,92 8,1 | OleSka od prvni nadrze k polni cesté pfed druhou nadrzi po levé strané toku
Usek ¢. 4 8,1 59 Oleska od druhé nadrze po levé strané toku k mostku silnice ¢. 13
Usek ¢. 3 59 35 Oleska protékajici Détfichovem od mostku silnice €. 13
Usek &. 2 35 2,2 Cast Olesky mezi Hefmanicemi a Détfichovem
Usek ¢. 1 2,2 0,00 Oleska vedouci Hefmanicemi

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 2,200 . km)
Charakteristika Useku

Jedna se o opevnény Usek toku, jehoz koryto bylo v minulosti upraveno. Usek zagina za statni hranici v obci
Hefmanice, kterou prochézi a konci na konci obce. V podstaté po celé jeho délce je koryto opevnéno kamennymi
opérnymi zidkami s obdélnikovym tvarem koryta, které misty zarlsta. Tok je v nékterych Usecich napfimen,
v nékterych je sice opevnén, ale alespon Caste¢né kopiruje GMF typ. Dno koryta je souvisle zpevnéno, coz se
misty ztraci pod nanosy pisku, $térku a kameni a na nich vyrustajici zelené.

+ ol ol

Obr. 1 — Pohled proti proudu u statni hranice Obr. 2 - Pohled proti proudu v obci Hefmanice
Délka useku (dle DIBAVOD) 2,2 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0123 [1]
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1.2.3 Usek 2 (2,200 — 3,500 i. km)
Charakteristika Useku

Usek za obci Hefmanice pozbyva opevnéni kamennymi zidkami a tok potoka pfechazi na 1,3 km do méné
antropogenné ovlivnéné krajiny s velmi rozptylenou zastavbou, kde je patrny GMF typ. Bfehy koryta jsou zde
zpevnény biologickou stabilizaci a lomovym kamenem a povétsinou lemovany bfehovymi porosty a stromy. Reka
protéka udolim mezi obcemi Hefmanice a Détfichov, je zde rozptylena zastavba, riizné remizky, nevelké louky a
niva neni $iroka, ale tok zde mimé meandruje. Usek konéi u pfitoku Olesky od Kan&iho vrchu na zadatku
Détfichova, kde jiz pokraCuje opevnéni toku kamennym opevnénim.

Obr. 3 — Pohled proti proudu zhruba uprostred Obr. 4 — Pfitok Oledky od Kanéiho vrchu

useku
Délka useku (dle DIBAVOD) 1,3 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.0209 [-]

1.2.4 Usek 3 (3,500 — 5,900 . km)
Charakteristika Useku

Usek zagina v Détfichové u pFitoku Olesky od Kangiho vrchu. Usek pokraduje proti proudu opevnén nesouvisle
zpevnénym kamennym zahozem (zidky). Uvnitf obce je koryto souvisle zpevnéno kamennou zdi a dno je
vydlazdéno s obdélnikovym a lichobéznikovym tvarem koryta, které misty zarGsta. Tok je v nékterych Usecich
napfimen, v nékterych je sice opevnén, ale alespon ¢aste¢né kopiruje GMF typ. Dno koryta je souvisle zpevnéno,
coz se misty ztraci pod nanosy pisku, $térku a kameni a na nich vyristajici zelené.

[0l
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Obr. 5 — Opevnéni toku v obc

Obr. 6 — Pohled po proudu od silnice ¢. 13

Délka tseku (dle DIBAVOD)

2,4 Tkm]

Sklon toku (dle vrstevnic ZM10)

0.0095 [-]

1.2.5. Usek 4 (5,900 — 8,100 i. km)
Charakteristika Useku

Tento Usek zagina mostkem na silnici €. 13 za obci Détfichov. Od vstupu do tohoto Useku se OleSka nachazi
v CHKO Jizerské hory. Tok zde v prvni tfetiné pfirozené meandruje a je patrna Uprava dna kamennym
Stétovanim a pfiCnymi prahy a lichobéznikové koryto. Tok je lemovan stromy a kefi v podstaté po celé délce
useku. Upravy déle pfechazi v biologickou stabilizaci biehi (hlavné stromy a kefe) a koryto dostava obdélnikovy
tvar. Ve vy$Sich polohach Useku v toku postupné ubyva antropogennich Uprav vyjma pfiénych praht (které vSak
pusobi, Ze vznikly pfirozené naplavenim dfeva) a sporadického vyskytu jakési snahy o napfimeni toku kladami -
dfevénym opevnénim (v nadchazejicim Useku dominantni), které pravdépodobné v minulosti slouZily i jako
zpevnéni bfehu, nyni se vSak nachazi v koryté potoka. Okolni krajinou toku jsou pole, louky a pastviny v horni
tfetiné Useku pred jeho koncem se nachazi po levé strané rybnik, ktery je vSak napajen vlastnim pramenem a
tudiz nedochazi k odbéru vody z OleSky. Na pravé strané toku na drovni tohoto rybnika se nachazi suchy poldr.
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f "fil

Obr. 7 — Dlazdéni koryta na za¢atku druhé tretiny Obr. 8 — Pohled proti proudu ke konci tseku

useku
Délka useku (dle DIBAVOD) 2,2 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.085 [-]

1.2.6 Usek 5 (8,100 — 9,750 F. km)

Usek za&ina mostkem za rybnikem, a zakonéen je hrazi rybnika nachézejiciho se pod Skalni branou u Vétrova -
Zatisi. Na tomto Useku jiz zcela schazi opevnéni dna, které je piscité. Opevnéni beht je biologické (stromy a
kefe) a je zde patrna snaha v minulosti tok co nejvice narovnat dfevénym opevnénim. Casto Ize pozorovat mista,
ktera jsou zanesena naplavenymi kusy vétvi a pod, u kterych vznikaji malé pfepady a tim dochazi na toku
k malému vzduti. Krajina v okoli je stejného charakteru jako v pfedchozim Useku — louky, pastviny. Staveb se tu
nachazi mélo a tok v dobé pozorovani nijak neovliviiovaly.

Obr. 2 - Pohled proti proudu v horni ¢asti useku —

Obr. 1 — Pohled po proudu — dfevéné opevnéni patrna hréz rybnika

Délka tseku (dle DIBAVOD) 1,65 [km]
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Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) | 0.208 [-]

1.2.7 Usek rybnik (9,750 — 9,920 f. km)
Charakteristika Useku

Usek zagina hrazi u rybnika a konéi Gstim Olesky do rybnika, ktery se nachazi pod Skalni branou. Nad rybnikem
po mostek je East toku zpevnéna kamennym zahozem a dno je vydlazdéno. Rybnik se nachazi v lese. Po pravé
strané po proudu je silnice, za kterou se zveda kopec Skalni bréna a na levé strané rybnika je les ve svahu.

.
s —
PR TR T

Obr. 11 — Pohled od hraze na rybnik. Obr. 12 — Pohled na zpevnénou ¢ast nad rybnikem
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,170 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) []

1.2.8 Usek 6 (9,920 — 11,253 ¥. km)

Charakteristika Useku

Posledni Usek toku zacind za Ustim do rybnika, které je opevnéno a ma i vydlazdéné koryto a konci
pramenistém. Za mostkem nad rybnikem smérem k pramenu je tok jiz zcela neovlivnén zasahy clovéka. Vine se

lesem, Casto se vétvi, dochazi k tvorbé mokfadu, ve kterych se ztraci koryto. Posléze tok vede strmé do kopce
pfes balvany az k pramenisti.

Obr. 3 — Tok ve spodni ¢asti useku. Obr. 4 — Pohled na Olesku pod pramenistém
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Délka tseku (dle DIBAVOD) 1,333 [km]

Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0887 [-]

Grafickym vystupem je mapa geomorfologického potencialu toku, uvedena v pfiloze.
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1.2.9 Grafy GMF potencialu

Usek 1

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesii

0.1

0.01

0.001

0.0001

Podélny skon udolnice [-]

0.00001

0.000001 ‘ ‘ ‘ ‘
0.001 0.01 0.1 1 10 100 1000 10000 100000

Primérny roéni pratok [m3 . s-]

= divocCeni koryt v §térkovém nebo piscitém fecisti - prdmérny zdroj splavenin v povodi - BR
— — —divoc&eni koryt v Stérkovém nebo piscitém Fecisti - extrémni zdroj splavenin nebo absence
vegetace - BR

vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta - GB

anastomdzni véveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta - AB

pIné vyvinuté meandrovani - MD
——————— hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

e vysledny GMF typ
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Usek 2

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesu
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divoceni koryt v Stérkovém nebo piscitém Fecisti - primérny zdroj splavenin v povodi - BR
— — —divoceni koryt v Stérkovém nebo piscitém Fecisti - extrémni zdroj splavenin nebo absence
vegetace - BR

vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta - GB

anastomézni véveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta - AB

pIné vyvinuté meandrovani - MD
------- hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

® vysledny GMF typ
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A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Oleska

Usek 3

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesu
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Pramérny roéni pratok [m3 . s-]

divoceni koryt v Stérkovém nebo piscitém Fecisti - primérny zdroj splavenin v povodi -
BR

— — —divoceni koryt v Stérkovém nebo piscitém fecisti - extrémni zdroj splavenin nebo
absence vegetace - BR

vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta - GB

anastomézni véveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta - AB

pIné vyvinuté meandrovani - MD
------- hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

¢ vysledny GMF typ
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Usek 4

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesu
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divoceni koryt v §térkovém nebo piscitém Fecisti - primérny zdroj splavenin v povodi -
BR

— — —divoceni koryt v §térkovém nebo piscitém fecisti - extrémni zdroj splavenin nebo
absence vegetace - BR

vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta - GB

anastomézni véveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta - AB

plné vyvinuté meandrovani - MD
------- hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

® vysledny GMF typ
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A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Oleska

Usek 5

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesu
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— — —divoceni koryt v §térkovém nebo piscitém fecisti - extrémni zdroj splavenin nebo absence
vegetace - BR

vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta - GB

anastomodzni véveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta - AB

plné vyvinuté meandrovani - MD
------- hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

e vysledny GMF typ
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Usek rybnik
Jedna se o rybnik, neni zde GMF typ.

Usek 6

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesu
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— — —divoc&eni koryt v Stérkovém nebo piscitém fecisti - extrémni zdroj splavenin nebo absence
vegetace - BR

vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta - GB

anastomoézni véveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta - AB
plné vyvinuté meandrovani - MD
——————— hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

e vysledny GMF typ

(19]
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1.3 Hydromorfologicka analyza — stavajici stav
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritok v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim je v pavodnim rozsahu, na toku
nejsou objekty, které by neumozriovaly transport splavenin. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy je naruseno,
jelikoZ je tok opevnén. Tok i pfesto ¢astecné vykazuje charakteristické atributy pfisludného geomorfologického
typu. Akumulace plaveného dfeva je spiSe sporadicka. Stavajici pfiény profil je obdélnikovy, a Castené
lichobéZnikovy podélny profil ma uméle vyrovnanou niveletu. V nedavné minulosti opevnéné bfehy a dno jsou
v dobrém stavu, postupné se viak zanasi a biehy zarUstaji. Usek se nenachazi ve vzduti. Z hlediska migra¢niho
je usek prachodny.

Niva se nachazi v intravilanu, tudiz je na pravém i levém bfehu vyznamné antropogenné ovlivnéna. Pofi¢ni zéna
je zcela oddélena od vodniho toku. V Useku dochazi k zGzeni pratoéného profilu inundace. Okolni krajinou je
antropogenné zménéna krajina.

Viysledné hodnoceni:
TOK: 33,55 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY*)
NIVA: 1,28 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY")

Usek 2

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritokd v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim je v pavodnim rozsahu. Co se
tyCe morfologie hlavniho koryta, koryto je biologicky stabilizovano. Morfologie trasy je narudena, ale vykazuje
atributy charakteristické pro plvodni GMF typ. K akumulaci plaveného dieva témér nedochazi. Vyvoj nivnich
ramen neprobihd. Koryto je v plvodni trase s oboustrannou souvislou Upravou a tvar koryta je jednoduchy
lichob&znik. Podélny profil je Castené ovlivnén. Na levém bifehu se stfidd zpevnéni konkavnich obloukd
lomovym kamenem a biologickou stabilizaci, na pravém bfehu je kamenna rovnanina, vyklinovana kamenna
rovnanina, dno je nezpevnéno, opevnéni je viditelné, ale postupné se zanasi a zarlsta.

Usek se nenachazi ve vzduti. Priichodnost toku pro rybi migraci je podminéna. Niva na levém bfehu se nachézi
v rozptylené zastavbé, mimo obec, stejné jako niva na pravém biehu. Poficni zdna je zcela vazana na vodni tok.
V Useku dochazi k minimalnimu zuzeni pratoéného profilu inundace. Okolni krajinou je rozptylena zastavba.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 51,28 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA: 46,82 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)

Usek 3

Usek je z hlediska ovlivnéni priitokil v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim je v plvodnim rozsahu. Koryto je
opevnéno, bez zndmek poSkozeni. Trasa koryta je vyznamnym zplsobem zménéna. Ramena se nevyskytuj,
vlivem faktor( vzniklych antropogenni ¢innosti zanikla. Obdélnikové koryto je upraveno oboustranné véetné dna.
Niveleta je uméle vyrovnana. Opevnénim levého i pravého bfehu je stfidava stabilizace dlazby z lomového
kamene, dno je souvisle zpevnéno. Opevnéni je viditelné, ale postupné zar(ista. Usek neni ve vzduti. Z hlediska
migrace je Usek prichodny.

Niva na obou bfezich je vyznamné antropogenné ovlivnéna. Pofi¢ni zéna je zcela oddélena od vodniho toku.
ZuZeni aktivni inundace je vyznamné. Okolni krajina na obou bfezich je vyznamné antropogenné ovlivnéna.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 33,66 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
NIVA: 1,28 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV*)
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Usek 4

Usek je z hlediska ovlivnéni pritokd v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim je v pivodnim rozsahu. Trasa koryta
je narusena. Vyskyt dievni hmoty vkoryté je sporadicky. Ramena se v Useku vyskytuji, jsou ve fazi
akcelerovaného zazemnéni. Uprava koryta je zpfirodnéna, profil je s eroznim prohloubenim. Podélny profil je
CasteCné ovlivnén. Levy bfeh byl opevnén biologickou stabilizaci bieh, pravy bieh taktéZ. Dno je stabilizovano
pficnymi prahy, opevnéni je neviditelné, zanesené a zarostlé vegetaci. Usek neni ve vzduti a je prichodny pro
ryby.

Nivu na obou brezich tvofi zemédélska krajina s mozaikovitou strukturou. Pofi¢ni zona je zcela vazana na vodni
tok. K z(Zeni aktivni inundace nedochazi. Okoli tvofi harmonicka krajina antropogenné vyuzivana s pfirodnimi a
pfirodné blizkymi prvky.

Vysledné hodnoceni:

TOK: 55,47 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)

NIVA: 67,50 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV)

Usek 5

Usek je z hlediska ovlivnéni priitokil v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim je v plvodnim rozsahu. Koryto je
opevnéno a trasa koryta je naruSena. Dievo se vyskytuje v konkavach a konvexnich bfezich a v koryté toku se
vyskytuje dfevni hmota v rizném stupni zaneseni splaveninami. Nivni ramena se v useku vyskytuji, ale jejich
vyvoj je zastaven. Koryto proslo zpfirodnénou historickou Upravou. Koryto mé obdélnikovy pficny fez. Podéiny
profil je Castené ovlivnén. Opevnéni levého i pravého biehu je provedeno biologickou stabilizaci bfehd. Dno je
stabilizovano pficnymi prahy. Opevnéni je zarostlé vegetaci. Usek neni ve vzduti a je podminéné priichodny pro
rybi migraci.

Niva na levém i pravém biehu je sloZzena z rozptylené zelenég, luénich porostl a lesnich komplexd. Pofi¢ni zéna
je vazana na vodni tok. K zuzeni aktivni inundace nedochazi. Okolni krajina je krajina s lesnimi komplexy,
mozaikovitou strukturou lest a zachovalymi pfirozenymi spolecenstvy.

Viysledné hodnoceni:
TOK: 52,37 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA: 81,25 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAVY)

Usek rybnik
Tento Usek nelze hodnotit, jedna se o vodni plochu.

Usek 6

Usek je z hlediska ovlivnéni pritoki v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim je v pivodnim rozsahu. Koryto je
v souladu se stavem dynamické rovnovahy lokality. Trasa Useku odpovida GMF typu. K akumulaci dfevni hmoty
dochazi pravidelné v konk&vach, konvexnich bfezich, v koryté toku se dfevo vyskytuje v rizném stupni zaneseni
splaveninami. Vyskyt nivnich ramen je v souladu s definici GMF typu. Koryto je bez zasahu, plvodni a pfirozené.
Podélny profil je téz v plvodnim stavu. Stejné tak levy i pravy bfeh a opevnéni dna. Usek je bez opevnéni.
Nedochézi ke vzduti a Usek je podminéné prichodny pro rybi migraci.

Niva na levém i pravém bfehu je v zachovalém a pfirodé blizkém stavu. Pofi¢ni zéna je zcela vazana na vodni
tok. K zuZeni aktivni inundace nedochazi. Okolni krajina je zachovala a pfirodé blizka.

Vlysledné hodnoceni:

TOK: 93,29 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

NIVA: 100 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)
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1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usek( byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden vTab. 2 a Tab. 3. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze A.3.3.2.

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %
USEK 1 USEK2 | USEK3 | USEK4 | USEK5 | USEK6 VAZENY PRUMER

TOK 33.55 51.28 33.66 55.47 52.37 44.92
NIVA 46.82 37.04

Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu

Hodnoceni optimalniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40 - 60 % stfedni stav

20-40 % poskozeny stav
zni¢eny stav

1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav

1.4.1 Charakteristika reSenych useku (navrh)

Usek 1

V Useku nejsou navrzena Zadna opatreni.

Vysledné hodnoceni:

TOK: 33,55 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY*)
NIVA: 1,28 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,ZNICENY*)

Usek 2

V Useku nejsou navrzena Zadna opatfeni, jelikoZ se jedna o Usek v zastavéném Uzemi.
Viysledné hodnoceni:

TOK: 51,28 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA: 46,82 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Usek 3
V Useku je navrzena Castecna revitalizace v lokalité dle pfiloZzenych obrazku:
soucasna trasa koryta:
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Viysledné hodnoceni useku 3:
TOK: 40,36 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV")
NIVA: 18,97 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV*)

Usek 4
V Useku je navrzena Castecna revitalizace v lokalité dle pfilozenych obrazku:
soucasna trasa koryta:

historicka trasa dle cisafskych otiskul z roku 1842:
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Vysledné hodnoceni Useku 4:
TOK: 65,15 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)
NIVA: 67,50 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV)

Usek 5

Usek dosahuje dobrého hydromorfologického stavu a tudiz nejsou navrhovana zadn4 opatreni.
Viysledné hodnoceni Useku 5:

TOK: 52,37 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

NIVA: 81,25 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 6

Usek dosahuje velmi dobrého hydromorfologického stavu a tudiz nejsou navrhovana zadna opatfeni.
Vlysledné hodnoceni Useku 6:

TOK: 93,29 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV)

NIVA: 100 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

1.4.2 Zavéry analyzy navrhového stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usek( byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu dle pfislusné metodiky. Stav toku je souhrnné uveden v nasledujici tabulce.
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Tab. 4 Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %

USEK 1 USEK2 | USEK3
TOK 33.55 51.28 40.36
NIVA 46.82

’

’ ’

USEK4 | USEKS5 | USEKG

52.37

Tab. 5 Klasifikace hydromorfologického stavu

VAZENY PRUMER

48.68

41.32

Hodnoceni optimalniho stavu v %

40 - 60 %

Klasifikace hydromorfologického stavu

velmi dobry stav

dobry stav

stfedni stav

20 -40 %

poskozeny stav

zniceny stav
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