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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Pekelsky potok

1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pfirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy_podklady
a portalu http://www.vodavkraijine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich tokd, pfes uréeni sou¢asného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodiiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledk(i je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim piinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data v€etné potfebnych analyz. Ovsem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych &i jinych divodu provést podrobny
prizkum zajmového Uzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v.omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivateld. Z uvedenych divodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umozfujici zajisténi kompatibilnich
vysledkl s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exakini data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tokd a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé pozadavki Ramcové smérnice o vodach je vyuziti
zjednoduSené metodiky specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

e stanoveni zékladnich projektovych parametrii opatfeni pro dosaZeni dobrého hydromorfologického
stavu vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Ujmy ve smyslu zhorSeni
hydromorfologického stavu vod,

o stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jednd o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametrd navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfujicich opatfeni v pfipadé
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zhorSeni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
1.1.3 Kritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva piesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladi (ukazateld), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfi¢iny nevyhovujiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlep3eni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy
3. Akumulace plaveného dieva
4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
1. Rozsah a charakter Upravy
2. Pficny fez
3. Podélny profil toku
4. Opevnéni levého a pravého brehu
5. Opevnéni dna
6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva
Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zékladé ukazatel(:
1. Evidence vzdutych Usek

2. Migra¢ni prostupnost objekt(

Uvedeny vyCet neni Uplny, jsou dale sledovany i dal$i ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatFeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napt. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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1.2 Analyza geomorfologického potencidlu pfirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva clenéni toku na jeden usek — popsany dale.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro ucely této studie byl Pekelsky potok roz¢lenén na tfi Useky. Kazdy Usek zaujima takovou délku uzemi, kde
ma tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 3. Dale je ¢lenéni patrné
z grafické pfilohy.

Tab. 1 - Elenéni Pekelského p. na useky

o Staniceni [f. km] o
Nazev Useku — Popis useku
PoCatek | Konec
Usek ¢. 1 0,000 0,750 Pekelsky potok v obci Raspenava
Usek &. 2 0,750 4,000 Pekelsky potok nad obci Raspenava
Usek & 3 4.000 4,692 Pekelsky potok od hranlce_ intravilanu obce
k prameni

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 0,750 . km)
Charakteristika Useku

Usek zahrnuje Pekelsky potok od Usti do Sm&dé po propustek na silnici 111/29011 (smér Ludvikov pod Smrkem).
Pocatecni Usek (73 m) vede napfimenym korytem s kamennym opevnénim. DalSi usek (mezi propustky na f. km
0,073 2 0,175) vede neopevnenym mirné sznenym korytem mezi zahradami.

L . Obr. 1.37 - Koryto mezi propustky na mistnich komunikacich
D, Obr. 1.36 — Koryto mezi tstim a propustkem pfes @ (. km 0,073 2 0,175) 3

Zl mistni komunikaci - napfimené, opevnéné koryto. N

nad soutok zatrubnén. V dobé terénniho prizkumu zastlzen nepatrny pratok, dle sdéleni starosty pfi velké vodé
tento pfitok a oblast kolem sportovniho arealu vyznamné pfispivaji srazkovou vodou (pfitok nema dostateCnou
kapacitu, voda te€e pfedevsim obytnou Ctvrti po mistnich komunikacich).
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Obr. 1.38 — Pekelsky potok u sportovniho arealu - . km 0,345, pohled po proudu.

Na konci sportovniho areélu je na Pekelském potoce maly rybnicek o ploSe 450 m2. V dobé terénniho prizkumu
byl vypustén a od nedalekého koupali§té byla budovana nova odtokové stoka.

Obr. 1.39 — Rybniéek u koupalisté

Mezi rybni¢kem a propustkem pod silnici 11/29011, kterym Usek 5.2 kon¢i, méa koryto pfirodni charakter, je cca 1 -
1,5 m Siroké, mélké, neopevnéné. Prochazi luznim porostem.

(9]
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BRI, \

Obr. 1.40 — Prirodni charakter koryta mezi Obr. 1.41 — Konec Useku u silniéniho propustku
rybnickem u koupalisté a silniéni propustkem. na . km 0,800.
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,800 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,015 [-]

1.2.3 Usek 2 (0,750 — 4,000 i. km)

Charakteristika Useku

Usek zahmuje Pekelsky potok od propustku pod silnici 111/29011 (smér Ludvikovice pod Smrkem) ke katastralni
hranici. Pramen Pekelského potoka se nachazi v k.u. Lazné Libverda, cca 500 m vychodné od hranice feSeného
Uzemi. Na . km 3,000 se do Pekelského potoka vIéva levostranny pfitok, ktery napdji rybnik Petr. V osadé Peklo
se vlévaji tfi drobné pravostranné pfitoky (Usti do Pekelského potoka v . km 3,330, 3,700 a 4,170).

Znacna dolni ¢ast Useku (po hraz zaniklého rybnika) prochazi mezi pastvinami, cca 1 m Sirokym nezpevnénym
korytem s liniovymi bfehovymi porosty. Koryto je dobfe pritocné, bez vétSich prekazek na toku.

(10]
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Obr. 1.29, 1.30 — Dolni ¢ast useku (f. km 0,800 - 1,900) - cca 1 m Siroké nezpevnéné koryto
s bfehovymi porosty mezi pastvinami.

Na F. km 2,115 se nachazi protrzena hraz zaniklého rybnika. Jeho dataci se nepodafilo dopatrat (na cisafskych
otiscich ani mapach Il. vojenského mapovani nefiguruje), jeho poloha a pfiblizny tvar byly zakresleny do mapové

Obr. 1.31 — Hraz zaniklého rybnika na f. km 2,115.

Koryto od hospodarského prejezdu na F. km 2,300 je Uzké, z obou stran biehové porosty vristajici do koryta,
vétve a kmeny tvofi vtomto useku mnoho prekazek na toku. Podobny charakter koryta trvd az k soutoku
s levostrannym pfitokem. Za soutokem je koryto zahloubenéji, misty vSak rovnéz uzké, v bfezich jsou &asté
natrze.

(11]
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Obr. 1.32 — Uzké koryto zarGstajici dfevinami, Obr. 1.33 — Koryto mezi soutokem
na fadé mist prekazky na toku (vétve, kmeny). s levostrannym pfitokem a osadou Peklo.

Od propustku pod mistni komunikaci u osady Peklo potok prochazi Sirokou plochou nivou, tok se déli do Fady
drobnych pfitokd, cela oblast je podmacena a jsou zde Cetna svahova pramenisté.

Levostranny pfitok Pekelského potoka ma délku 1,23 km a napdji rybnik Petr. Nad rybnikem ma charakter mélké
Uzké lugni strouhy, na vytoku z rybnika je koryto o néco zafiznutéjSi a obrostlé bfehovymi porosty. Rybnik byl

Obr. 1.34 - Hraz rybnika Petr. Obr. 1.35 — Levostranny pfitok Pekelského potoka
nad rybnikem Petr (f. km 0,700).

Délka useku (dle DIBAVOD) 3,378 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0166 [-]
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1.2.4 Usek 3 (4,000 — 4,692 i.km)
Charakteristika Useku

Jedna se o Usek toku protékajici pastvinami. Usek za&ina, v misté kde tok opousti intravilan obce, a kondi
v pramenisti. Cast seku od pramene az po konec prvniho remizu v dobé& monitorovani (duben 2015) méla
vyschlé koryto, pod prvnim remizem zalinaji pfibyvat pfitoky a koryto je jiz zavodnéné. Tok se nachazi
v pastvinach, ale vétSina jeho délky je doprovozena lesnim porostem remizkd. Koryto je charakteristické
vyraznou erozni ¢innosti.
g

Obr. 1 — Horni ¢ast Useku, koryto bez vody Obr. 2 — Dolni ¢ast Uuseku, erozni ¢innost toku
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,600 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,027 []

1.2.5 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Dle hodnoceni trendii geomorfologickych korytotvornych procest se Usek toku nachazi v oblasti vétveni
térkonosného vinouciho se koryta (GB). K vétveni koryta dochazi ve spodni &asti Useku, Usek je charakteristicky
vyraznou erozni ¢innosti do stran i do hloubky. Za prvni remizem roste pritok toku spolu s pfibyvajicimi ¢etnymi
pritoky, v horni asti toku byl Usek v dob& monitorovani bez vody. Usek toku je minimalné ovlivnén antropogenni
¢innosti, za nejvyrazngjsi zadsahy mohou byt povazovany zmény bfehovych zén v disledku vyuziti toku jako
napajedla pro dobytek.

(13]
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1.2.6 Grafy GMF potencialu

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesu - Pekelsky potok v obci Raspenava - Usek 1
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piné vyvinuté meandrovani - MD
------- hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

® vysledny GMF typ

1.3 Hydromorfologicka analyza — stavajici stav

1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1
Popis charakteristiky je uveden v kapitole 1.2. Hodnoceni hydromorfologického stavu toku a nivy je nasledujici:

TOK:
NIVA:  60,74% optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV")

57,14 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Usek 2

Popis charakteristiky je uveden v kapitole 1.2. Hodnoceni hydromorfologického stavu toku a nivy je nasleduijici:
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TOK: 56,28 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA: 78,33 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

Usek 3

Prltoky a splaveninovy rezim Useku toku nejsou ovlivnény. Pfirozeny vyvoj trasy probiha v souladu se stavem
dynamické rovnovahy a vykazuje atributy charakteristické pro pivodni GMF typ, na Useku se vyskytuje dfevni
hmota a jsou vytvoreny jeji prostorové vyznamné struktury. Koryto toku je v plivodnim pfirozeném stavu, usek je
migraéné prdchodny a bez vzduti.

Nivu tvofi remiz lesniho porostu, SirSi okolni krajinou jsou pastviny, v doini ¢asti useku se tok pfiblizuje
k zastavbé. Poficni zéna je vazana na vodni tok, aktivni inundace je zachovana v piné Sifi.

TOK:  74.19 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,DOBRY STAV")
NIVA:  81.25 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky FfeSenych Usek( byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden vTab. 4 a Tab. 5. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze.

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %
USEK1 | USEK2 [ USEK3 vazeny primér

TOK 57.14 56.28 74.19 58,99 %
NIVA 60.74 78.33 76,01 %

Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu

Hodnoceni optimélniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40-60 % stfedni stav

20-40 % poskozeny stav
zniceny stav
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1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav
1.4.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Vzhledem ktomu, ze usek 1 je vzastavéném C(zemi obce neni na ném navrhovano zlepSeni
hydromorfologickych podminek.

Viysledné hodnoceni Useku:
TOK: 57,14 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)
NIVA: 60,74 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

Usek 2

Usek toku je z hlediska ovlivnéni korytotvornych prtoké v pfirozeném stavu. Splaveninovy rezim v iseku bude
CasteCné ovlivnén vystavbou dvou suchych nadrzi. Co se tye morfologie hlavniho koryta, koryto bude
revitalizovano do podoby pfirodé blizkého stavu. Trasa koryta bude odpovidat danému Useku toku dle GMF.
Plavena dfevni hmota se v toku vyskytuje nepravidelné v konkavnich a konvexnich obloucich. Navrzeny pficny
profil bude slozeny lichobéznikovy. Podélny profil méa upravenou niveletu. Opevnéni biehl bude stfidavé
zpevnéni konkavnich obloukd lomovym kamenem s biologickou stabilizaci. Usek se &asteéné nachazi ve vzduti.
Z hlediska migracniho mohou byt pfekdZkou mostky a pravé suché retenéni nadrz.

Niva je zachovala, jedna se o harmonickou antropogenné vyuzivanou krajinu s pfirodnimi prvky. Pofi¢ni zéna je
vazéna na vodni tok, k rozlivu dochazi pravidelné dle GMF typu.

Viysledné hodnoceni Useku:
TOK: 61,47 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV¥)
NIVA: 88,83 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 3

Usek 3 ve stavajicim stavu vychazi pro koryto v dobrém hydromorfologickém stavu a pro nivu ve velmi dobrém
hydromorfologickém stavu. Z téchto divod je doporuéeno zachovani stavajiciho stavu.

TOK:  74.19 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV¥)
NIVA:  81.25 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

1.4.2 Zavéry analyzy navrhového stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usek( byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden v Tab. 4 a Tab. 5. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze.

Tab. 4 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %
USEK1 | USEK2 | USEK3 | vazeny primér
TOK 57.14 61.47 7419 62.65

Tab. 5 — Klasifikace hydromorfologického stavu
Hodnoceni optimainiho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu

velmi dobry stav
60 - 80 % dobry stav
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40 - 60 % stfedni stav
20-40% poSkozeny stav
zni¢eny stav
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