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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Pertolticky potok

1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy podklady
a portalu http://www.vodavkraijine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich tokd, pfes uréeni sou¢asného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodiiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledk( je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim pfinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data véetné potiebnych analyz. OvSem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych &i jinych divodu provést podrobny
prizkum zajmového Uzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v.omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivateld. Z uvedenych dlvodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umozfujici zajisténi kompatibilnich
vysledkl s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exaktni data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tokd a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé pozadavki Ramcové smérnice o vodach je vyuziti
zjednodusené metodiky specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

e stanoveni zékladnich projektovych parametrii opatfeni pro dosaZeni dobrého hydromorfologického
stavu vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Ujmy ve smyslu zhorSeni
hydromorfologického stavu vod,

o stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jedna o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametri navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé

[4]



Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
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zhorSeni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
1.1.3 Kritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva piesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladi (ukazateld), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfi¢iny nevyhovujiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlep3eni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy
3. Akumulace plaveného dieva
4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
1. Rozsah a charakter Upravy
2. Pficny fez
3. Podélny profil toku
4. Opevnéni levého a pravého brehu
5. Opevnéni dna
6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva
Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zékladé ukazatel(:
1. Evidence vzdutych Usek

2. Migra¢ni prostupnost objekt(

Uvedeny vyCet neni Uplny, jsou dale sledovany i dal$i ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatFeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napt. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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1.2 Analyza geomorfologického potencialu pfirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva Clenéni toku na Ctyfi Useky — popsané déle.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro ucely této studie byl Pertolticky potok roz¢lenén na Sest Usekl. Kazdy usek zaujima takovou délku uzemi,
kde ma tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 1. Dale je Clenéni
patrné z grafické prilohy &. A.3.5.2.

Tab. 1 - Elenéni Pertoltického p. na Useky

. Staniceni [f. km] .
Nazev Useku Potatek Konee Popis Useku
Usek ¢. 1 0,000 2,000 | Pertolticky potok mezi obcemi Pfedlance  a Dolni Pertoltice
Usek &. 2 2,000 3.300 Pertolticky potok v obci Dolni Pertoltice
Usek ¢. 3 3.300 3.900 Pertolticky potok v centru obce Pertoltice
Usek ¢. 4 3,900 4400 Pertotlicky potok v horni asti obce Pertoltice
Usek &.5 4,400 5,446 Pertotlicky potok v Hornich Pertolticich s rybniky

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 2,000 F.km)
Charakteristika Useku

Jedna se o usek toku mezi obcemi Predlance a Dolni Pertoltice, ktery probiha pfevazné lesem, popf. luénimi
enklavami s minimaini zastavbou. Koryto misty zachovava tvar meandrd, na nékterych Usecich byla jeho trasa
zménéna kvuli probihajici silnici, ktera vede podél celého useku. Na celém useku je 7 mostku pres silnici. Na F.
km 1,000 je patrna oprava silniéniho naspu kamennou rovnaninou a betonem z diivodu narugeni vodou. Usek
kon¢i na poCatku obce Dolni Pertoltice.

N N 3 3
S . * -
S / S
! .
: \ }
X 3 e I
W '
N " on
’

Obr. 1 — Pohled po proudu — typickd podoba toku  Obr. 2 - Pohled proti proudu — oprava silniéniho

v daném useku naspu na . km 1,000
Délka useku (dle DIBAVOD) 2,000 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,019 [-]

1.2.3 Usek 2 (2,000 — 3,300 i.km)
Charakteristika Useku

Usek 2 se nachazi v obci Dolni Pertoltice. Za¢ina na hranici zastavby, ktera je fidka a vede stfidavé zahradami
a loukami. Na Useku jsou dva mostky, pod jednim z nich je tok v mimém vzduti. Trasa koryta byla zménéna,
opevnéni je jiz zarostlé travnim drnem. Usek kon¢i mostkem u hlavni silnice €. 13 Frydlant — Habartice.
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Obr. 3 — Pohled po proudu — typicka Obr. 4 - Pohled po proudu, jeden z mostkl — tok je zde

podoba toku v daném useku v mirném vzduti
Délka useku (dle DIBAVOD) 1,300 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.0117 [-]

1.2.4 Usek 3 (3,300 — 3,900 i.km)
Charakteristika Useku

Usek zagina za mostkem pres hlavni silnici &. 13 Frydlant - Habartice a vede hustou zastavbou vlastnim centrem
obce Pertoltice. Trasa koryta byla vyrazné zménéna, koryto je na celém Useku oboustranné opevnéno
kamennymi zdmi v€etné dna, které je z kamenné dlazby. Potok je v Useku jednou zatrubnén (trubka o priméru
1000 mm). V této €asti je navic pfipravena armatura na UpIné zakryti koryta v délce asi 6 m. Pritok je snizovan
odbéry vody do zahrad a do obecniho rybnicku. Usek konéi s koncem opevnéni koryta.

Obr. 6- Pohled po proudu — pfiprava na zakryti

Obr. 5 — Pohled po proudu — opevnéné koryto Koryta

Délka useku (dle DIBAVOD) 0,600 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.0174 [-]
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1.2.5 Usek 4 (3,900 — 4,400 i.km)

Charakteristika Useku

Usek za¢ina za vlastnim centrem obce Pertoltice v mist&, kde konéi opevnéni koryta a probiha zahradkami
v horni ¢asti obce. Koryto je v useku nezpevnéno, jeho trasa byla lehce zménéna s ohledem na strukturu
pozemku. Vhorni Casti Useku tok meandruje. Dvakrat je zde tok zatrubnén trubkou o prdméru 1000 mm
s ohledem na probihajici mistni komunikace. Usek kon¢i na hranici lesniho Useku pod rybnikem v obci Horni
Pertoltice.

Obr. 7. — Pohled po proudu v horni ¢asti useku Obr. 8- Zatrubnéni pod mistni komunikaci
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,500 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0138 []
1.2.6 Usek 5 (4,400 — 5,445 i. km)

Charakteristika Useku

Jedné se o Usek toku v Hornich Pertolticich v lesnim remizku a v louk&ch. Koryto zachovava pfevazné pfirodni
tvar, vyznamné naruSeno je dvéma rybniky — prvni proti proudu toku patfi soukromé osobé. Tok zde z hraze
rybnika vytéka plastovou trubkou o priméru 400 mm, o par metrl nize je pak jesté prehradka asi 40 cm vysoka.
Na levém bfehu se tok rozléva do mokfadu. Nasleduje lucni Usek mezi rybniky, ktery kongi v Sélkové rybniku,

Obr. 9 — Pohled proti proudu Obr. 10 — Pohled na zatrubnéni pod hrazi dolniho
rybnika
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Délka useku (dle DIBAVOD) 1,045 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0218 []

1.2.7 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Jedna se o relativné dlouhy Usek s malym sklonem v ploché nivé remizkd a luk, kde tok misty meandruje. Dle
hodnoceni trendt geomorfologickych korytotvornych procesu se tok ma bliZit typu anastomézniho vétveni (AB)
meandrujiciho nebo vinouciho se koryta. K vétveni zde téméf nedochazi, jedna se o vinouci se koryto.

Usek 2

Jednéa se o Usek s nizkym sklonem a Sirokou nivou, ktera je vSak omezena fidkou zastavbou. Dle hodnoceni
trendd geomorfologickych korytotvornych procest se tok blizi typu pIné vyvinutého menadrovani. Diky
antropogenni €innosti vSak k tomuto procesu dochazi jen sporadicky — koryto bylo v minulosti narovnano a
k meandrovani dochazi jen ve spodni Casti Useku. Tok je navic na dvou mistech zatrubnén pod mistni
komunikaci.

Usek 3

U Useku €. 3 by mélo byt dle hodnoceni trendd geomorfologickych korytotvornych procesli piné vyvinuté
meandrovani. K tomuto procesu v8ak nedochdazi, nebot se jedna o nejvice antropogenné ovlivnény usek celého
toku Pertoltického potoka. Cely Usek ma zpevnéné koryto kamennymi zdmi véetné kamenného vydlazdéni dna.
Rovnéz okolni niva je diky husté zastavbé extrémné zuzena.

Usek 4

Dle hodnoceni geomorfologickych korytotvornych procest se Usek €. 4 blizi pné vyvinutému menadrovani. Tok
vykazuje tyto znaky zejména v hornim Useku. Ve zbylé Easti bylo koryto antropogenné ovlivnéno — narovnano
a na dvou mistech zatrubnéno.

Usek 5

Posledni Usek Pertoltického potoka se dle hodnoceni trendd geomorfologickych korytotvornych procest blizi piné
vyvinutému meandrovani. Tyto procesy se vuseku nemohou rozvinout, nebot cely Usek je vyznamné
antropogenné ovlivnén vybudovanim dvou rybniku, které udrzuji tok ve vzduti a znemoZriuji transport splavenin.

Grafickym vystupem je mapa geomorfologického potenciélu toku, uvedend v pfiloze.
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1.2.8 Grafy GMF potencialu

Podélny skon udolnice [-]

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesii - Usek 1

0.1
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0.001

0.0001

0.00001
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0.001 0.01 0.1 1 10 100 1000 10000 100000

Pramérny roéni pratok [m3 . s-]

= divoceni koryt v §térkovém nebo piscitém Fecisti - pramérny zdroj splavenin v povodi - BR

— — —divocCeni koryt v §térkovém nebo piscitém fecisti - extrémni zdroj splavenin nebo absence
vegetace - BR

vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta - GB

anastomozni véveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta - AB
pIné vyvinuté meandrovani - MD
------- hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

e vysledny GMF typ
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Podélny skon udolnice [-]

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesii - Usek 2
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anastomoézni véveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta - AB

plné vyvinuté meandrovani - MD
------- hranice tvorby koryta (mokfady, pramenisté)

e vysledny GMF typ

e divoCeni koryt v $térkovém nebo piscitém Fecisti - primeérny zdroj splavenin v povodi - BR

— — —divoc&eni koryt v Stérkovém nebo piscitém fecisti - extrémni zdroj splavenin nebo absence
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Trendy geomorfologickych korytotvornych procesti - usek 3

Podélny skon udolnice [-]
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Trendy geomorfologickych korytotvornych procesti - usek 5
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1.3 Hydromorfologicka analyza — stavajici stav
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritok(i v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim neni ovlivnén. Co se tyce
morfologie hlavniho koryta, pfirozeny vyvoj trasy neprobiha v piném rozsahu — pouze ¢aste¢né z divodu nékolika
zpevnénych Usek(, kdy tok podtéka pod silnici, Ci se k ni blizi. Trasa koryta vykazuje charakteristické atributy
pfislusného geomorfologického typu jen mistné, na vétsiné Useku odpovida spise typu MD (meandrovani).
Akumulace plaveného dieva je spiSe sporadickd. Koryto je na dvou mistech upraveno v souvislosti s opravou
silniéniho naspu po povodni. Pivodni pfirozené koryto, podélny profil v plvodnim stavu, mostky pfes silnici
niveletu neovliviuji. Koryto je aZz na useky souvisejici s opravou silniniho néspu neopevnéno, usek se
nenachazi ve vzduti. Z hlediska migracniho nepfedstavuji mostky migracni pfekazku.

Niva ma charakter mezistupné — niva v lesnich komplexech s vyskytem mozaiky pfirozenych biotopd, remizd,
rozptylené zeleng, luénich porostli. Pofi¢ni zona je zcela vazana na vodni tok. Primémé zuzeni prito¢ného
profilu je asi 20 %. Okoli vykazuje rysy harmonické, antropogenné vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni:

TOK: 73,35 % optimalniho hydromorfologického stavu (lasifikace ,DOBRY STAV¥)

NIVA: 81,51 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV¥)

Usek 2

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritok(i ovlivnén jen minimélng, stejné tak splaveninovy rezim. Co se tyce
morfologie hlavniho koryta, pfirozeny vyvoj neprobiha pfirozené v piném rozsahu, dochazi k postupné renaturaci
dfive zpevnénych UsekU. Trasa koryta je naruSena, ale vykazuije atributy pfislusného GMF typu. Nivni ramena se
vlivem antropogenni Cinnosti jiz nevyskytuji. Stavajici pficny profil se stfida lichobéznikovy a obdélnikovy
(mostky). Podélny profil je az na jeden Usek v pivodnim stavu. Biehy byly dfive opevnény véetné dna, dnes jsou
zarostlé travnim dmem. Z hlediska migracniho nejsou vyskytujici se mostky pfekazkou.

Niva ma charakter zemédglské krajiny s mozaikovitou strukturou. Zizeni pritocného profilu je vlivem zastavby a
blizké silnice asi 50 %. Okolni krajina je harmonicka, antropogenné vyuZivana.

Viysledné hodnoceni:
TOK:  51.11 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA: 57,11 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STA “)

Usek 3

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritokd ovlivnén jen minimalné, z hlediska transportu splavenin se nevyskytuiji
objekty, které by na to mély vliv. Co se ty¢e morfologie hlavniho koryta, koryto je v useku kompletné opevnéno
v€etné dna bez znamek poskozeni. Pivodni trasa byla antropogennim vlivem zcela zménéna, proto tok v Useku
nemUZe vykazovat atributy pfisluSného GMF typu. Ramena se ze stejného divodu nevyskytuji. Stavajici pficny
profil je obdélnikové koryto, profil ma uméle vyrovnanou niveletu. Opevnéni je kamennymi zdmi vCetné
vydlazdéného dna. Usek se nenachazi ve vzduti. Z hlediska migraéniho neni v Uiseku prekazek ani bariér.

Niva je mezistupném mezi zemédélsky vyuzivanou krajinou a antropogenné zménénou nivou (zastavba). Poficni
zona je zcela oddélena od vodniho toku. Prdmérné zuzeni prato¢ného profilu je vlivem zastavby a obecnich
komunikaci asi 90 %. Okolni krajina mé& charakter harmonické, antropogenné vyuZivané krajiny.

TOK: 37,67 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAVY)
NIVA: 27,30 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)

(15]



Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Pertolticky potok

Usek 4

Usek toku je z hlediska ovlivnéni priitokd ovlivnén zejména diky navazujicimu Useku &. 5, na kterém se vyskytuji
dva rybniky. Transport splavenin je rovnéz ze stejného divodu ovlivnén. Co se tyée morfologie hlavniho koryta,
ma prevazné pfirodni charakter, pfiCemz trasa koryta byla misty zménéna s ohledem na hranice pozemki
(zahrad). Koryto vykazuje zejména v hornim useku atributy pfislusného GMF typu. Bfehy jsou biologicky
stabilizovany. Stavajici pficny profil je pfevazné plvodni, pouze na dvou mistech, kde tok prochazi pod mistni
komunikaci je kruhovy (zatrubnéni). Niveleta ovlivnéna neni. Podélny profil je ovlivnén na dvou mistech
zatrubnénim. Usek se nenachazi ve vzduti. Z hlediska migracniho je tsek toku podminéné priichodny.

Jedna se o Usek nivy v zemédélské krajiné s mozaikovitou strukturou. Pofiéni zéna je zcela vazana na vodni tok.
Primérné zuzeni prutocného profilu je vlivem rozptylené zastavby a mistnich komunikaci asi 40 %. Okolni krajina
ma charakter harmonické, antropogenné vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni Useku 4:

TOK: 53,13 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA: 58,06 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
Usek 5

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritokd vyznamné ovlivnén dvéma vybudovanymi rybniky. V hornim — Salkové
rybniku — byl pdvodni pramen Pertoltického potoka. Transport splavenin je znemoznén. Co se tyée morfologie
hlavniho koryta, to se dochovalo jen v kratkych Usecich pod dolnim rybnikem a mezi viastnimi rybniky. Niveleta je
ovlivnéna, tok se nachazi ve vzduti. Z hlediska migracniho je tok podinaje dolnim rybnikem dile neprchodny.

Jednd se o Usek nivy vzemédélské krajiné, poficni zona je zcela vazana na vodni tok. Okolni krajina ma
charakter harmonické, antropogenné vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni Useku 5:
TOK: 35,30 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
NIVA: 57,11 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)

1.3.2 Zaveéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usek( byla pro kazdy tento usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden vTab. 2 a Tab. 3. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze.

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimdlniho hydromorfologického stavu v %

USEK 1 USEK2 | USEK3 | USEK4 | USEKS5 VAZENY PRUMER
TOK 73.35 51.11 37.67 53.13 35.3 49.66
NIVA 57.11 273 58.06 57.11 62.88

Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu
Hodnoceni optimélniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu

velmi dobry stav

60 - 80 % dobry stav
40 - 60 % stfedni stav
20-40 % poSkozeny stav

zniceny stav
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1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav
1.4.1 Charakteristika reSenych useki (navrh)

Usek 1

V Useku nejsou vzhledem k tomu, Ze je dosazeno dobrého hydromorfologického stavu navrzena Zadna opatfeni.
Vysledné hodnoceni:

TOK: 73,35 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV¥)

NIVA: 81,51 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV¥)

Usek 2

V Useku je navrZzena astecna revitalizace toku, v mistech, kde to umozriuje trasa koryta a vyskyt zastavby.
Vysledné hodnoceni:

TOK:  64.85 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

NIVA:  57.11 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)

Usek 3

V Useku nejsou navrzena Zadnéa opatfeni, jelikoZ se jedna o Usek v zastavéném Uzemi.
Vysledné hodnoceni Useku 3:

TOK: 37,67 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 27,30 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")

Usek 4

V Useku je navrzena ¢asteCna revitalizace toku, v mistech, kde to umoznuje trasa koryta a vyskyt zastavby.
Vysledné hodnoceni:

TOK: 76,70 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV¥)

NIVA: 58,06 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)

Usek 5

V Useku je navrZena Castecna revitalizace toku, v mistech, kde to umoZriuje trasa koryta a vyskyt malych vodnich
nadrzi.

Viysledné hodnoceni:

TOK: 62,14 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

NIVA: 57,11 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)
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1.4.2 Zavéry analyzy navrhového stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usek( byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu dle pfislusné metodiky. Stav toku je souhrnné uveden v nasledujici tabulce.

Tab. 6 Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %
USEK 1 VAZENY PRUMER

Tab. 4 — Klasifikace hydromorfologického stavu
Hodnoceni optimélniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu

velmi dobry stav
dobry stav
stfedni stav

20-40 % poskozeny stav
zniceny stav
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