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1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pfirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy_podklady
a portalu http://www.vodavkraijine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich tokd, pfes uréeni sou¢asného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodiiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledk(i je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim piinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data v€etné potfebnych analyz. Ovsem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych &i jinych divodu provést podrobny
prizkum zajmového Uzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v.omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivateld. Z uvedenych divodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umozfujici zajisténi kompatibilnich
vysledkl s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exakini data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tokd a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé pozadavki Ramcové smérnice o vodach je vyuziti
zjednoduSené metodiky specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

e stanoveni zékladnich projektovych parametrii opatfeni pro dosaZeni dobrého hydromorfologického
stavu vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Ujmy ve smyslu zhorSeni
hydromorfologického stavu vod,

o stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jednd o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametrd navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé
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zhorSeni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
1.1.3 Kritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva piesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladi (ukazateld), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfi¢iny nevyhovujiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy
3. Akumulace plaveného dieva
4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
1. Rozsah a charakter Upravy
2. Pficny fez
3. Podélny profil toku
4. Opevnéni levého a pravého brehu
5. Opevnéni dna
6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva
Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zékladé ukazatel(:
1. Evidence vzdutych Usek

2. Migra¢ni prostupnost objekt(

Uvedeny vyCet neni Uplny, jsou dale sledovany i dal$i ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatFeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napt. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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1.2 Analyza geomorfologického potencialu pfirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva Clenéni toku na Ctyfi Useky — popsané déle.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro Gcely této studie byla Rasnice roz&lenéna na Sestnact tsekl. Kazdy Usek zaujima takovou délku (izemi, kde
ma tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 1. Dale je ¢lenéni patrné
z grafické pfilohy.

Tab. 1 — &lenéni Rasnice na Useky

. Staniceni [f. km] .,

Nazev Useku Pocatek | Konec Popis Useku
Usek ¢. 1 0,000 0,600 Frydlant - dolni &ast
Usek ¢. 2 0,600 1,200 Frydlant - horni ¢ast
Usek ¢. 3 1,200 2,100 Frydlant — kolem zahradkéarské kolonie
Usek ¢. 4 2,100 4,500 Krasny Les - bazantnice
Usek ¢. 5 4,500 5,800 Krasny Les — dolni &ast
Usek ¢. 6 5,800 7,150 Krasny Les — stfed
Usek ¢.7 7,150 8,500 Krasny Les — horni ¢ast
Usek ¢. 8 8,500 10,750 Dolni Rasnice - dolni ¢ast
Usek ¢.9 10,750 | 11,600 Dolni Rasnice — stfed
Usek ¢. 10 11,600 | 13,200 Dolni Rasnice — horni &ast
Usek ¢. 11 13,200 | 14,500 Horni Rasnice — dolni &ast
Usek ¢. 12 14,500 | 15,100 Horni Rasnice - stfed
Usek ¢. 13 15,100 | 16,000 Horni Rasnice — homni ¢ast
Usek ¢. 14 16,000 16,900 Horni Rasnice — nad obci
Usek ¢. 15 16,900 | 18,730 Horni Rasnice - les k pamenisti

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 0,600 .km)

Charakteristika Useku

Jedna se o Usek v obci Frydlant v Cechach, ktery zagina soutokem s Fekou Smédou . Tok se na po&atku tseku

déli na dvvé ramena a do Smédé Usti na dvou mistech. Nad ulici Raisovou na f. km 0,230 usti do toku druhé

rameno Rasnice. Koryto je opevnéno vetné dna, opevnéni je staré a zarusta. Na Useku jsou 3 mosty — v ulicich

KodeSova, Raisova a U Plovamny. Usek konci mostem v ulici U Plovarny.
T Ty 7 v ~3"v-_: 7y BOS
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Obr. 1 — Pohled po proudu — rozdéleni koryta na  Obr. 2 - Pohled proti proudu — tok mezi ulicemi

dveé Casti U Plovarny a KodeSova
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,600 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0104 []

1.2.3 Usek 2 (0,600 — 1,200 ¥.km)

Charakteristika Useku

Usek 2 se nachazi v centru obce Frydlant v Cechach. Zagina u ulice U Plovamy. Soubézné vede pobliz jesté
druhé rameno Rasnice, které je vSak téméf po celém Useku zatrubnéno a volné te€e pouze od ulice U Potoka
déle. Koryto je opevnéno kamennymi zdmi v€etné dna, v Useku jsou pficné prahy. Na Useku se vyskytuji celkem
3 mosty (ul. Havlickova, Purkynova, Strma). Jedna se o oblast s fidkou zastavbou se zahradami a sportovisti.
Usek konci mostem v ulici Strmé.

Obr. 3 — Pohled proti proudu — opevnéni toku Obr. 4 - Pohled proti proudu, most v ulici
Havli¢kova
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,600 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0161 [-]
Plocha povodi (dle DMT) [km?]

1.2.4 Usek 3 (1,200 — 2,100 i.km)
Charakteristika Useku

Usek za¢ina za mostem ve Strmé ulici a vede kolem byvalého koupalisté, které je jiz nyni zazemnéno. Na . km
1,960 je maly opraveny jez a tok se zde déli na 2 ramena, ktera se o 100 m niZe spojuji. Druhé rameno je ve
vzduti. Dale vede tok remizem okolo zahradkarské kolonie. Pravy bfeh koryta vykazuje znaky zpevnéni pohozem
z lomového kamene, levy bfeh je mistné zpevnén v konkéavach, ve méa vsak jiz pfevazné pfirodni charakter (s
vyjimkou oblasti kolem jezu). Vyskytuji se pfiéné prahy. Usek konéi mostem pod silnici & 13 (Frydlant —
Habartice).
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Obr. 6- Pohled proti proudu — tok

Obr. 5 — Pohled po proudu — jez
v remizu kolem zahradkarské kolonie

Délka useku (dle DIBAVOD) 0,600 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0157 []
Plocha povodi (die DMT) [km2]

1.2.5 Usek 4 (2,100 — 4,500 i.km)

Charakteristika Useku

Usek zagina za mostem pod silnici €. 13 (Frydiant — Habartice) a vede zemédélskou krajinou mezi lukami, poli
a je po obou brezich lemovan pasem stromu. Koryto zde ma pfirodni charakter. Dale vede Usek bazantnici

a kon€i zéstavbou v obci Krasny Les.

Obr. 7— Pohled prOtik?;;zgu — tok v zemd@lske Obr. 8- V Bazantnici, pohled proti proudu.
Délka tseku (die DIBAVOD) 2,400 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0054 []

1.2.6 Usek 5 (4,500 — 5,800 F.km)

(8]
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Usek zagina na poctatku obce Krasny Les a vede zemé&délskou krajinou s rozptylenou zastavbou dolni &asti
obce. Koryto bylo v minulosti upraveno, v sou¢asnosti plsobi pfirodnim charakterem, pouze v tésné blizkosti
nékolika staveb je vzdy pfisluSny bieh koryta zpevnén opérnou zdi. Na Useku jsou dva mosty, které neovliviuiji
migraéni prostupnost. Usek kon&i mostem pres silnici z Raspenavy na . km 5,800.

Obr. 9- Pohled proti proudu — tok v zemédélské Obr. 10. Opevnéni toku v blizkosti staveb,
krajiné a fidkou zastavbou pohled proti proudu.
Délka useku (dle DIBAVOD) 1,300 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0061 [-]

1.2.7 Usek 6 (5,800 — 7,150 i.km)

Usek zagina za mostem pres silnici z Raspenavy a vede stfedem obce Krasny Les. Zastavba je v Useku Fidka,
nicméné hustsi, nez v Useku €. 5. Cely usek lemuje silnice a nékolik mistnich komunikaci. Jsou zde celkem
3 mosty, které neovliviiuji migracni prostupnost. Koryto je ¢astéji opevnéno z divodu staveb i silniéniho naspu.
Usek kon&i pod mostem n £. km 7,150 pobliz lomu.

Obr. 11 — Pohled proti proudu — opevnéni bfehu a Obr. 12. Opevnéni biehu v blizkosti silnice,
dna v blizkosti mostu pohled po proudu.

Délka useku (dle DIBAVOD) 1,350 [km]
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Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) ‘ 0,0101 []

1.2.8 Usek 7 (7,150 — 8,500 .km)

Usek zagina za mostem v obci Krasny Les na f. km 7,150 v blizkosti lomu a vede zastavbou horni ¢asti obce.
Tok zde Casto kfizi silnice i mistni komunikace, jedna se o nejhustsi zastavbu v obci Krasny Les. Koryto je zde
prevazné zpevnéno kombinaci kamenné rovnaniny a opémych zdi. Usek konéi na F. km 8,500 na rozhrani obci
Krasny Les a Dolni Rasnice.

Obr. 13 — Pohled proti proudu — opevnéni biehu Obr. 14. Opevnéni biehu v blizkosti silnice,
z kamene na pocatku useku pohled proti proudu.
Délka useku (dle DIBAVOD) 1,350 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0054 [-]
Plocha povodi (dle DMT) [km?]

1.2.9 Usek 8 (8,500 — 10,750 i.km)

Usek zacina na rozhrani obci Krasny Les a Dolni Rasnice na f. km 8,500 a prochézi fidkou zastavbou dolni ¢asti
obce Dolni Rasnice. V dolni ¢asti Useku je zastavba hustsi, smérem proti proudu fidne. V Useku se nachazi
3 mosty a nékolik lavek k objektim. MigraCni prostupnost je vSak po celém Useku dobra. Na jednom
z pravostrannych pfitoku (Usti 9,660 . km) je vybudovan rybnik. Koryto bylo v minulosti zpevnéno, v sou¢asnosti
je opevnéni zpfirodnéné, na nékterych mistech je pak zpevnéno betonovymi zdmi kvdli silnici probihajici pobliz
toku. Usek kon&i mostem pobliz $koly.
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Obr. 15 . Pohled po proudu

betonové  opevnéni levého biehu kvali silnici Obr. 16. Tok v horni Casti Useku podél silnice

Délka useku (dle DIBAVOD) 2,250 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0063 [-]

1.2.10 Usek 9 (10,750 — 11,600 i.km)

Usek zagina za mostem pobliz $koly v obci Dolni Rasnice a probiha fidkou zastavbou, ktera je od toku vzdalena.
Probihajici silnice prochazi pfes tok v useku pouze jednim mostem, ktery neovliviiuje migraéni prostupnost.
V Useku jsou vSak dva levostranné pfitoky, pfes které pfechazi silnice. Na jednom z pravostrannych pfitoku je
rybnik. Usek kongi na F. km 11,600.

Obr. 17 . Levostranny pfitok pod silnici Obr. 18. Charakteristicky prabéh toku v Useku
Délka aseku (dle DIBAVOD) 0,850 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0052 []
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1.2.11 Usek 10 (11,600 — 13,200 f.km)

Usek zagina v katastru obce Dolni Rasnice na F. km 11,600 a zahrnuje horni &ast obce. Tok prochéazi Fidkou
zastavbou se zahradami. Na Useku je 5 mostu, které neovliviiuji migracni prostupnost. Koryto bylo v minulosti
upraveno. Usek kon¢i mostem na kfizovatce silnic do Horni Rasnice a Jindfichovic pod Smrkem.

Obr. 19 . Charakteristicky prab&h toku, pohled proti ~ OPr. 20. Most v zavéru Useku — kfizovatka silnic

proudu do Horni Rasnice a do Jindfichovic
Délka useku (dle DIBAVOD) 1,600 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0073 [-]

1.2.12 Usek 11 (13,200 — 14,500 ¥.km)

Usek zagina za mostem u kfizovatky silnic do Horni Rasnice a Jindfichovic pod Smrkem a probiha dolni ¢asti
obce Homi Rasnice. Silnice vede soub&zné s tokem, pfemosténi se d&je &tyfikrat kvali mistnim komunikacim.
Migraéni prichodnost vSak neni ovlivnéna. Na pravostranném pfitoku na F. km 14,500 je vybudovan rybnik.
Zastavba je fidka, okolni krajina ma zemédelsky charakter. Usek konéi na F. km 14,500 na Grovni kostela v Horni
Rasnici.
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Obr. 21 . Prabéh toku v Useku, pohled proti proudu  Obr. 22 Mostek pfes mistni komunikaci

Délka useku (dle DIBAVOD) 1,300 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0069 [-]

1.2.13 Usek 12 (14,500 — 15,100 F.km)

Usek zagina v katastru obce Horni Rasnice na Grovni kostela a zahrnuje stfed obce Horni Rasnice. Usek se
podoba Useku &. 11 (fidka zastavba se zahradami, okolni raz harmonické zemédélské krajiny), lisi se vSak
zejména pritokem. Usek konéi pozami nadrzi se stavidlem na F. km 15,100, které je vybudovana vedle koryta
toku a mize odebirat vodu z toku.

Obr. 23 . Prabéh toku v Useku, pohled proti proudu  Obr. 24. Stavidlo na toku a pozarni nadrz

Délka useku (dle DIBAVOD) 0,600 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0076 [-]

1.2.14 Usek 13 (15,100 — 16,000 F.km)

Usek zagina nad pozarni nadrzi v obci Horni Rasnice a vede horni asti obce. Zastavba je v tseku jiz velmi
fidka, okolni krajina mé& zemédg&lsky charakter. Silnice probiha podél toku, pfemosténi se déje pouze mostky
k jednotlivym objektlim (3 x). Levy bfeh je zpevnén s ohledem na silnici, ktera probihé podél toku, pravy bifeh ma
pfevazné piirodni charakter. Usek konéi s koncem zéstavby na . km 16,000.

(13]



Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologické analyza — Rasnice

Obr. 25 . Pribéh toku v Useku,
Obr. 26. Mostek v horni ¢asti Useku
ohled po proudu

Délka useku (dle DIBAVOD) 0,500 [km]

Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0125 [-]

1.2.15 Usek 14 (16,000 — 16,900 F.km)

Usek zadina na konci zastavby obce Horni Rasnice. Levy bieh je lemovan lesem a pravy bieh polem. Mistni
komunikace vede ve vzdalenosti 50 — 80 m od toku. Na Useku jsou dva mostky, jinak ma koryto prevazné
pfirodni charakter. Usek kon¢i vstupem do lesa.

Obr. 28. Charakteristicky prtibéh toku, pohled

Obr. 27 . Pod mistni komunikaci proti proudu
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,900 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0143 [1]
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1.2.16 Usek 15 (16,900 — 18,730 f.km)

Usek zacina vstupem do lesa v horni &asti katastru obce Horni Rasnice. Jedné se o lesni sek, ktery se na F. km
17,600 piiblizuje statni hranici. Od statni hranice do Rasnice Usti dva levostranné pfitoky. Zde se tok téméf
pravouhle lomi smérem od statni hranice. Koryto ma pfirozeny charakter, nicméné tok je v useku fikrat
zatrubnén pod lesnimi cestami (prdmér 400 mm a dvakrat 600 mm). Koryto kon¢i poslednim zatrubnénim
(primér 400 mm), vySe je jiz jen pramenisté.

-
%

e

ol
Obr. 29. Charakteristicky pribéh toku Obr. 30. Zatrubnéni pod pramenistém
Délka useku (dle DIBAVOD) 1,830 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0285 [-]

1.2.17 Charakteristika reSenych usekt

Usek 1

Dle hodnoceni trendt geomorfologickych korytotvornych procest Usek toku odpovida plné vyvinutému
meandrovani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o husté zastavénou Cast mésta Frydlant se vSak tyto procesy
nemohou vyvinout. Tok ma v Useku 2 ramena, ktera se spojuji a opét rozd&luji — do feky Smédé tak Rasnice
vtéka dvéma koryty.

Usek 2

Jedna se o usek probihajici centrem mésta Frydlant, sklon je zde vSak o néco vy$Si nez v useku 1. Vyskytuji se
zde pficné prahy. Dle hodnoceni trendl geomorfologickych korytotvornych procesi se jiz jedna o Usek
s anastomoéznim vétvenim meandrujiciho nebo vinouciho se koryta. Vétveni neni vzhledem k z&stavbé
a opevnéni koryta mozné. Na Useku se vyskytuje druhé rameno Rasnice, které je v Useku z velké &asti
zazemnéno.

Usek 3

Dle hodnoceni trendl geomorfologickych korytotvornych procesl Usek odpovida toku s anastomoéznim vétvenim
meandrujiciho nebo vinouciho se koryta. V minulosti zde k vétveni zfejmé dochazelo, v soucasné dobé uprava
koryta a okoli neumoZzriuje rozvinuti téchto procesu (zeleznicni nasep, jez, zahradkarska kolonie).
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Usek4 a5

V téchto usecich je sklon toku nizsi, tok zde opousti mésto Frydlant a teCe volnou krajinou, na Useku €. 5 zacina
pozvolna rozptylena zastavba obce Krasny Les. Dle hodnoceni trendi geomorfologickych korytotvornych
procesU Usek toku odpovida piné vyvinutému meandrovani. Tyto procesy se v Useku &. 4 mohou plné rozvijet,
nebot se jednd pfevazné o oblast mezi loukami s rozptylenou zeleni, v Useku €. 5 je jiz jejich rozvoj omezen
zastavbou.

Usek 6, 7, 8

Dle hodnoceni trendi geomorfologickych korytotvornych procest Useky odpovidaji typu plné vyvinutého
meandrovani. Tyto procesy se zde nemohou rozvinout, nebot se Useky toku nalézaji v oblasti se z&stavbou obci
Krasny Les a Dolni Rasnice. Tok je limitovan jednak viastni zastavbou, probihajici silnici i opevnénim koryta
(zejména usek &. 7).

Usek 9

V tomto Useku je jiz vyrazné niz$i prumémy rocni pritok, na jednom z pfitokd je vybudovan rybnik, levostranné
pfitoky jsou limitovany kapacitou propusti pod silnici. Dle hodnoceni trendd geomorfologickych korytotvornych
procesU se Usek toku blizi oblasti s pné vyvinutym meandrovanim, které se vSak vzhledem k zastavbé v obci
Dolni Rasnice nemuze vyvinout.

Usek 10, 11, 12, 13

S vyjimkou Useku &. 10, ktery se naléza jesté v katastru obce Dolni Rasnice, se viechny sledované Useky
nachazi v Horni Rasnici. Dle hodnoceni trenddi geomorfologickych korytotvornych procesti Giseky toku odpovidaji
plné vyvinutému meandrovani. Tyto procesy se zde nemohou rozvinout diky zastavbé a probihajici silnici. Pratok
muze ovliviiovat také rybnik na jednom z pfitokd (Usek €. 11) a poZarni nadrZ na konci Useku €. 12. Zastavba
smérem proti proudu trvale fidne.

Usek 14

Jedna se jiz o Uisek mimo zastavbu obce Horni Rasnice. Dle hodnoceni trend(i geomorfologickych korytotvornych
procesU Usek toku odpovida plné vyvinutému meandrovani. Tyto procesy se zde mohou rozvijet, nebot v Useku
jiz neni zastavba, limitujici jsou pouze 2 mostky pfes mistni komunikaci, ktera jinak vede ve vzdalenosti 50-80 m
od toku.

Usek 15

Posledni Usek v lesni ¢asti s jiz velmi malym pritokem, ktery koni pramennou oblasti toku. Dle hodnoceni
trendd geomorfologickych korytotvornych procesl Usek toku odpovida piné vyvinutému meandrovani. Tyto
procesy se zde mohou pInén rozvijet, nebot se jedna o lesni oblast s malym antropogennim zasahem.

Grafickym vystupem je mapa geomorfologického potencialu toku, uvedend v pfiloze A.3.3.1.

1.2.18 Grafy GMF potencialu
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Trendy geomorfologickych korytotvornych procesii - isek 1
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1.3 Hydromorfologicka analyza
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Useky 1a2

V uvedenych usecich toku nejsou pritoky ovlivnény odbéry vody ani vystavbou retenénich nadrzi, splaveninovy
rezim je ovlivnén zejména diky zatrubnéni druhého koryta v Useku &. 2 a taktéz jezem v navazujicim Useku €. 3.
Co se tyée morfologie hlavniho koryta, to je v Useku 2 zcela opevnéno kamennymi opérnymi zdmi, v Useku €. 1
se jedna jiz o staré opevnéni, které je renaturovano. V rdmci historické Upravy trasy a podélného profilu byla
plvodni pfirozena trasa pozménéna a naruSena. V Useku €. 2 se vyskytuji pficné prahy. Stavajici pficny profil je
lichob&znikovy u Useku €. 1 a obdélnikovy u useku €. 2. V minulosti opevnéné biehy u Useku €. 1 jsou dnes
zarostlé, u Useku &. 2 je opevnéni viditelné a obnovené. Usek 2 je ¢astedné ve vzduti diky priénym prahtm.
Z hlediska migracniho nejsou v Usecich pfekazky.

Niva je silné antropogenné ovlivnéna, oba useky se nachazi v centru mésta Frydlant v husté zastavbé. Vzhledem
k historické Upravé a zkapacitnéni je poficni zona zcela oddélena od vodniho toku. Zuzeni pritocného profilu
v inundaci je diky opevnéni koryta a jeho zahloubeni vysoké. Okoli vykazuje rysy antropogenné zcela pfeménéné
Krajiny .

Vysledné hodnoceni: Usek 1
TOK: 39,11 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
NIVA:  11.20 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV*)

Vysledné hodnoceni: Usek 2
TOK: 36,36 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
NIVA:  11.20 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV*)

Usek 3

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritokd v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim je ovlivnén malym jezem. Co
se ty¢e morfologie hlavniho koryta, vyvoj neprobiha pfirozené v piném rozsahu, dochazi k postupné renaturaci
v minulosti mistné upraveného koryta (ZelezniCni nasep). V ramci historické Upravy trasy a podélného profilu byla
puvodni pfirozena trasa pozménéna a naruSena, nicméné tok vzhledem k renaturaci CasteCné vykazuje
charakteristické atributy pfislusného geomorfologického typu. Stévajici pficny profil je slozeny lichobéznik,
podélny profil m& uméle vyrovnanou niveletu diky jezu. Levy bfeh je biologicky stabilizovan, mistné ma zpevnéné
konkavni oblouky. Pravy bieh je zpevnén zahozy, pohozy z lomového kamene. Ve v sou¢asnosti zartista. Usek
se nachazi ve vzduti diky jezu. Z hlediska migrace muze byt prekazkou maly jez, ktery umoZziiuje prichodnost
podminénou.

Niva mé charakter mezistupné — niva v lesnich komplexech s vyskytem mozaiky pfirozenych biotopd a remizu,
nicméné pravy bfeh je ovlivnén probihajici zeleznicni trati, jejiz nasep znemoznuje rozliv na tuto stranu. Poficni
zbna je vazana na vodni tok. Zuzeni pratoéného profilu v inundaci je diky Zelezni¢nimu naspu. Okoli vykazuje
pfechod od krajiny s lesnimi komplexy k harmonické, antropogenné vyuzivané krajing, ktera je vyuzivana
zejména pro rekreaCni ucely.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 44,71 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  58.74 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
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Usek 4

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritok(i v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim neni ovlivnén. Co se tyce
morfologie hlavniho koryta, vyvoj probiha pfirozené v souladu se stavem dynamické rovnovahy lokality. Trasa
odpovida danému Useku vodniho toku dle pfisluSného GMF typu. Koryto je pfirozené, podéiny profil je
v plivodnim stavu. Opevnéni koryta neni, jen mistn& dochazi k biologické stabilizaci breht. Usek se nenachazi ve
vzduti. Z hlediska migracniho nejsou v Useku zadné prekazky.

Niva je pfechodem od nivy v lesnich komplexech s vyskytem mozaiky pfirozenych biotop(, remizd, rozptylené
zelené k nivé v zemédélské krajiné. Poficni zona je zcela vazéna na vodni tok, k zuZeni pratoéného profilu
v inundaci nedochazi. Okoli vykazuje rysy harmonické antropogenné vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 83,96 % optimalniho hydromorfologického stavu (lasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 80,99 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")

Usek 5

Usek toku je z hlediska ovlivnéni priitokii v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim neni ovlivnén. Co se tyce
morfologie hlavniho koryta, vyvoj koryta je usmérnén a koryto je biologicky stabilizovano. Trasa koryta je
naruSena, ale vykazuje atributy charakteristické pro pGvodni GMF typ. V minulosti bylo koryto upraveno
s ohledem na zastavbu obce. Brehy jsou bez opevnéni, s mistni biologickou stabilizaci. V nékolika pfipadech,
kdy se tok pfiblizuje obytnym domdm, jsou mistné historické op&rné zdi, které se jiz rozpadaji. Stavajici pficny
profil se stfida lichob&znikovy a obdélnikovy (pod mosty). Usek se nenachazi ve vzduti. Z hlediska migraéniho
nejsou v Useku zadné pfekazky.

Niva je antropogenné ovlivnéna — jedna se o Usek nivy v zeméd8lské krajiné s rozptylenou zastavbou. Pofiéni
z6na je vazana na vodni tok. Vzhledem k fidké zastavbé dochazi k ob&asnému zlzeni pratocného profilu
v inundaci. Okoli vykazuje rysy harmonické, antropogenné vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni:
TOK:  64.47 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV“)
NIVA:  65.76 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV)

Useky 6, 7, 8

Jedna se o Useky toku v zastavbé obci Krasny Les a Dolni Rasnice. Tok je z hlediska ovlivnéni priitokd
v pfirozeném stavu, splaveninovy reZzim neni vyznamné ovlivnén. Co se tyCe morfologie hlavniho koryta, vyvoj
koryta je usmémeén, stfida se biologicka stabilizace bfehl s opevnénim v kombinaci pohozu, zahozu i opérnych
zdi. Opevnéni koryta je pfimo odvislé od zastavby blizké toku &i probihajici silnice. Souvisleji je koryto opevnéno
v Useku €. 7, zejména pohozem z lomového kamene. Trasa koryta je naruSena, v minulosti bylo koryto upraveno
s ohledem na zéastavbu obce. Stavajici pFiény profil se stfida lichob&znikovy a obdélnikovy (pod mosty). Useky
se nenachazi ve vzduti. V Usecich nejsou zadné prekazky, které by ovliviiovaly migraci.

Jedna se o Usek nivy vintenzivné zemédélsky vyuZivané krajiné s rozptylenou zastavbou. Pofiéni zéna je
vazana na vodni tok. Vzhledem k zastavbé dochazi k Castému zUZeni prutoéného profilu v inundaci. Okoli
vykazuje rysy intenzivni zemédélsky vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni: Usek 6:
TOK:  54.97 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  50.48 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
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Vysledné hodnoceni: Usek 7:
TOK:  45.02 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  33.49 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV")

Vysledné hodnoceni: Usek 8:
TOK:  44.34 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)
NIVA:  33.49 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV")

Useky 9, 10, 11

Jedna se o Useky toku v zastavbé horni ¢asti obce Dolni Rasnice a dolni &asti Horni Rasnice. Tok je z hlediska
ovlivnéni pratok v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim neni vyznamné ovlivnén. Co se ty¢e morfologie
hlavniho koryta, vyvoj koryta je usmémén, v minulosti doslo ke zpevnéni bfehl a dna, opevnéni je vSak jiz
zarostlé, zpfirodnéné. V Useku €. 11 je koryto biologicky stabilizovano. Trasa koryta je naruSena, v minulosti byla
trasa upravena s ohledem na zastavbu obce. Stavajici pfiény profil se stfida lichobéznikovy a obdélnikovy (pod
mosty). Useky se nenachazi ve vzduti. \V secich nejsou zadné prekazky, které by ovliviiovaly migraci.

Jedna se o useky nivy vintenzivné zemédélsky vyuzivané Krajiné s rozptylenou zastavbou. Pofi¢ni zéna je
vazana na vodni tok. Vzhledem k zastavbé dochazi k Castému zUZeni prutoéného profilu v inundaci. Okoli
vykazuije rysy intenzivni zemédélsky vyuzivané krajiny.

Vysledné hodnoceni: Usek 9:
TOK:  49.45 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  52.46 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Vysledné hodnoceni: Usek 10:
TOK:  52.19 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  50.50 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Vysledné hodnoceni: Usek 11:
TOK:  52.19 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  50.50 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)

Usek 12

V daném Useku mohou byt pritoky ovlivnény pozarni nadrzi, ktera je zbudovana vedle toku, transport splavenin
je tedy ovlivnén. Co se tyce morfologie hlavniho koryta, vyvoj neprobihé pfirozené — je ovlivnén zéstavbou obce. ,
V minulosti doslo ke zpevnéni biehl a dna, opevnéni je vSak jiz zarostlé, zpfirodnéné. Trasa koryta je narusena,
Stavajici pricny profil se stfida lichobéZnikovy a obdélnikovy (pod mosty). Z hlediska migracniho je tok v Useku
podminéné pruchodny.

Jedné se o useky nivy vintenzivné zemédélsky vyuzivané krajiné s rozptylenou zastavbou. Pofi¢ni zona je
vazana na vodni tok. Vzhledem k zastavbé dochazi k Gastému zUZeni pritoéného profilu v inundaci. Okoli
vykazuje rysy intenzivni zemédélsky vyuzivané krajiny.
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Vysledné hodnoceni: Usek 12:
TOK:  39.11 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,POSKOZENY STAVY)
NIVA:  49.55 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Usek 13

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pratoké v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim neni ovlivnén. Co se tyce
morfologie hlavniho koryta, vyvoj neprobiha pfirozené, nebot se usek nachazi v fidké zastavbé obce. V rdmci
historické Upravy trasy byla pdvodni pfirozena trasa ovlivnéna. Levy bfeh tvofi ve velké Casti Useku silniCni
nasep, pravy bfeh ma pfirodni charakter. Stavajici pficny profil se stfida lichobéznikovy a obdélnikovy (pod
mosty). Opevnéni levého biehu je v dobrém stavu a je zarostlé vegetaci. Usek se nenachézi ve vzduti.
Z hlediska migracniho nejsou v Useku Zadné prekazky.

Jedna se o Useky nivy s mozaikovitou strukturou trvalych travnich porost, orné pldy a rozptylené zelené.
Pofi¢ni zona je vazana na vodni tok. Vzhledem k zastavbé a probihajici silnici dochazi k zizeni prito¢ného
profilu vinundaci. Okoli vykazuje rysy mezistupné mezi  intenzivni zemédélsky vyuZivanou krajinou
a harmonickou krajinou — antropogenné vyuZivanou s pfirodé blizkymi prvky.

Viysledné hodnoceni:
TOK:  62.61 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)
NIVA:  43.38 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Useky 14 a 15

Useky toku jsou z hlediska ovlivnéni priitokii v pfirozeném stavu, splaveninovy rezim neni ovlivnén. Co se tyce
morfologie hlavniho koryta, vyvoj trasy probiha viceméné pfirozené v souladu se stavem dynamické rovnovahy
lokality s vyjimkou &asti, kde jsou mostky pro mistni komunikace. Koryto je az na tyto Casti pfirozené, jak
z hlediska pFi¢ného, tak podéiného profilu. Useky se nenachazi ve vzduti. Z hlediska migraéniho mohou byt
pfekazkami zatrubnéni (2x) pod mistnimi komunikacemi, které jsou podminéné prlichodné.

Jedna se o useky nivy v lesnich komplexech s mozaikou pfirozenych biotopl. Pofi¢ni zéna je zcela vazana na
vodni tok. K zUzeni prato¢ného profilu v inundaci nedochazi. Okoli vykazuije rysy krajiny s lesnimi komplexy.

Viysledné hodnoceni Useku 14:
TOK: 64,16 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,DOBRY STAV*)
NIVA: 89,90 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,,VELMI DOBRY STAV")

Vlysledné hodnoceni Useku 15:
TOK: 84,78 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)
NIVA: 97,14 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,,VELMI DOBRY STAV")

1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usekl byla pro kaZzdy tento usek provedena Klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden vTab. 2 a Tab. 3. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze.

(36]



Podkladovéa analyza pro néslednou realizaci protipovodiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologické analyza — Rasnice

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %
USEK 3 | USEK 4 | USEK 5 | USEK 6 | USEK 7 | USEK 8

5497 | 45,02 | 44,34
50,48 | 33,49 | 33,49

USEK 9 | USEK 10 | USEK 11 | USEK 12 | USEK 13 | USEK 14 | USEK 15 | VAZENY PRUMER
TOK 4866 | 52,19 58,59 39,11 45,65
NIVA 52,46 | 50,50 47 44 49,55 43,02

Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu

Hodnoceni optimalniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40 -60 % stfedni stav

20-40 % poskozeny stav
znic¢eny stav

1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav

1.4.1 Charakteristika reSenych usekt (navrh)

Usek 1

V Useku nejsou vzhledem k tomu, ze je dosazeno dobrého hydromorfologického stavu navrzena Zadna opatfeni.
Vysledné hodnoceni:

TOK: 39,11 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

NIVA: 11,20 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV*)

Usek 2

V Useku je navrzeno odstranéni zatrubnéni levého ramene a vzhledem k tomu, Ze se jedna o zastavénou lokalitu
je navrhovéno vytvoreni obdélnikového koryta s kynetou.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 44,92 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA: 11,20 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV*)

Usek 3

V Useku nejsou navrzena Zadna opatfeni, jelikoZ se jedna o Usek v zastavéném uzemi.
Viysledné hodnoceni Useku 3:

TOK: 44,71 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA: 58,74 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Usek 4

Pro tento Usek je navrzena revitalizace vodniho toku do plvodni trasy. PFikladem plvodni trasy koryta je jeji
zznam v mapovém podkladu - cisafskych otiscich z roku 1843:
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Vysledné hodnoceni useku 4:
TOK: 93,26 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 80,99 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 5

V Useku nejsou navrhovana Zadné opatfeni vzhledem k tomu, Ze je dosazeno dobrého hydromorfologického
stavu.

Vysledné hodnoceni:
TOK:  64.47 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV“)
NIVA:  65.76 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV)

Useky 6, 7, 8

Useky jsou ponechany ve stavajicim stavu.

Vysledné hodnoceni: Usek 6:

TOK:  54.97 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV)
NIVA:  50.48 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Vysledné hodnoceni: Usek 7:
TOK:  45.02 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  33.49 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)

Vysledné hodnoceni: Usek 8:
TOK:  44.34 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  33.49 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
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Useky 9, 10, 11

Useky jsou ponechany ve stavajicim stavu.

Vysledné hodnoceni: Usek 9:

TOK:  49.45 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  52.46 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Vysledné hodnoceni: Usek 10:
TOK:  52.19 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)
NIVA:  50.50 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Vysledné hodnoceni: Usek 11:
TOK:  52.19 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  50.50 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Usek 12

Useky jsou ponechany ve stavajicim stavu.

Vysledné hodnoceni: Usek 12:

TOK:  39.11 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
NIVA:  49.55 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Usek 13

Useky jsou ponechany ve stavajicim stavu.

Vysledné hodnoceni:

TOK:  62.61 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV¥)
NIVA:  43.38 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)

Useky 14 a 15

Useky jsou ponechany ve stavajicim stavu.

Vlysledné hodnoceni Useku 14:

TOK: 64,16 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

NIVA: 89,90 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,,VELMI DOBRY STAV")

Viysledné hodnoceni Useku 15:
TOK: 84,78 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)
NIVA: 97,14 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,,VELMI DOBRY STAV")
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1.4.2 Zavéry analyzy navrhového stavu
Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usek( byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace

hydromorfologického stavu dle pfislusné metodiky. Stav toku je souhrnné uveden v nasledujici tabulce.

Tab. 6 Souhrnné hodnoceni optimainiho hydromorfologického stavu v %

USEK1 | USEK2 | USEK3 | USEK4 | USEK5 | USEK6 | USEK7 | USEKS
TOK 39.11 44.92 4471 54.97 45.02 44.34
NIVA 58.74 50.48 33.49 33.49
USEK9 | USEK10 | USEK11 | USEK12 | USEK13 | USEK14 | USEK15 | VAZENY PRUMER
48.66 52.19 58.59 39.11 46.64
52.46 50.5 47.44 49.55 43.02

Tab. 7 Klasifikace hydromorfologického stavu
Hodnoceni optimélniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu

40 -60 %

velmi dobry stav

dobry stav

stfedni stav

20 -40 %

poSkozeny stav

zniCeny stav
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