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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Sloupsky potok

1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pfirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy_podklady
a portalu http://www.vodavkraijine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich tokd, pfes uréeni sou¢asného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodiiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledk(i je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim piinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data v€etné potfebnych analyz. Ovsem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych &i jinych divodu provést podrobny
prizkum zajmového Uzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v.omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivateld. Z uvedenych divodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umozfujici zajisténi kompatibilnich
vysledkl s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exakini data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tokd a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé pozadavki Ramcové smérnice o vodach je vyuziti
zjednoduSené metodiky specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

e stanoveni zékladnich projektovych parametrii opatfeni pro dosaZeni dobrého hydromorfologického
stavu vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Ujmy ve smyslu zhorSeni
hydromorfologického stavu vod,

o stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jednd o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametrd navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfujicich opatfeni v pfipadé
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zhorSeni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
1.1.3 Kritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva piesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladi (ukazateld), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfi¢iny nevyhovuijiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlepSeni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy
3. Akumulace plaveného dieva
4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
1. Rozsah a charakter Upravy
2. Pficny fez
3. Podélny profil toku
4. Opevnéni levého a pravého brehu
5. Opevnéni dna
6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva
Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zakladé ukazatel(:
1. Evidence vzdutych Usek

2. Migra¢ni prostupnost objekt(

Uvedeny vyCet neni Uplny, jsou dale sledovany i dal$i ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatFeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napt. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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1.2 Analyza geomorfologického potencidlu pfirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva Clenéni toku na Ctyfi Useky — popsané déle.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro ucely této studie byl Sloupsky potok roz¢lenén na ¢tyfi Useky. Kazdy usek zaujima takovou délku Gzemi, kde
ma tok a niva podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 3. Dale je ¢lenéni patrné
z grafické pfilohy.

Tab. 1 — Elenéni Sloupského p. na useky

. . Staniéeni [f. km o
Nézev Useku Pocatek [ K<])nec Popis Useku
Usek ¢. 1 0,000 4,050
Usek &. 2 4.050 4.400 Sloupsky potok pod obci Ferdinandov
Usek ¢. 3 4.400 4.900 Sloupsky potok v rozvolnéné zastavbé obce
Usek ¢. 4 4.900 5.830 Sloupsky potok v koncentrované zastavbé obce
Usek &.5 5.830 9.800 Sloupsky potok v lesnim komplexu CHKO Jizerské hory

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 4,050 i.km)
Charakteristika Useku

Potok zagina na hranici k.u. Raspenava, kde se u rybniku Maly Stolpich setkavaji potoky Cemy a Bily Stolpich.
Koryto toku prochazi otevfenou krajinou s okolnimi pastvinami. Ke korytu pfiléha pod okolni terén zahloubena
niva s $ifi 5 az 10m. Samotné koryto potoka je v §ifi 2 az 4 metry. Dno je piscité, misty kamenité. Koryto ¢asto
meandruje s vyraznou biehovou erozi na konvexnim bfehu. Na toku se nachézi nékolik avek a mostd. Na mnoha
mistech je tok zanesen spadlymi stromy a vétvemi. Potok v intravilanu obce Raspenava vtéka do feky Sméda.

Obr. 1.44 — Pohled po proudu na za¢atku Useku Obr. 1.45 — Pohled po proudu na zac¢atku Useku
na hranici kat. uzemi (f.km 0,155). na hranici kat. uzemi (f.km 1,330).

Pficné objekty na pfitocich Sloupského potoka:Na samotném toku Sloupského potoka se nachazi pouze nékolik
pficnych objektd. Jde o 3 mosty, jednu lavku a jeden jez. Potok mam ov8em, zejména na svazich hiebene
Jizerskych hor v jizni ¢asti k.u. Raspenava, velké mnoZstvi drobnych pfitokd (nékteré i periodické), na nichz se
nachazi mnoho pfiénych objektld. Jedna se zejména o propustky vice konstrukénich typli. Zejména se jedna o
staré kamenné cestni propustky s kamennym pfekladem. Tyto objekty jsou ve vétSiné pfipadl v nevyhovujicim
stavu, zanesené organickym materialem.
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Obr. 1.46 — Kamenny propustek na drobném Obr. 1.47 — Kamenny propustek na Vini¢né cesté.
lesnim pfitoku Sloupského potoka.

Na toku Sloupského potoka se v feSeném uzemi nachazeji dvé vodni nadrze: bocni rybni Haken (cca 0,500 F.
km) a Maly Stolpich (4,060 f. km, ¢astené v k.u. Hejnice).

Obr. 1.48 — Rybnik Haken.

Obr. 1.49 — Rybnik Maly Stolpich.
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Délka useku (dle DIBAVOD) 4,050 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,011 []
Plocha povodi (dle DTM) 8,698 [km?]

1.2.3 Usek 2 (4,050 — 4,400 i.km)
Charakteristika Useku

Jedna se Usek toku pod obci Ferdinandov, tok je zde blizky svému pfirozenému charakteru. Usek zagina v misté
soutoku s Malym Sloupskym potokem, a konci se zaCatkem zastavby intravilanu obce. Vodote¢ protéka rovinatou
krajinou extravilanu obce, tok lemuje doprovodna zelef, Sir§i okoli tvofi TTP. Usek toku je bez opevnéni.

Obr. 1 — Pohled po proudu, vétveni toku Obr. 2 — Pohled po proudu, Siroké koryto
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,350 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,021 []

1.2.4 Usek 3 (4,400 — 4,900 i.km)
Charakteristika Useku

Jedna se Usek toku, ktery je lokalné v konkavnich bfezich a u mosti opevnén kamennymi zdmi a v nékterych
mistech kamennou rovnaninou. Usek zagina v mist&, kde tok opousti zastavbu obce a pokraduje az do mista,
kde zacina koncentrovana zastavba jadra obce. Tok protéka rozptylenou zastavbou prolnutou trvalymi travnimi
porosty, v ramci Useku je tfikrat pfemostény.

(10]
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Obr. 3 - Pohled proti proudu, jednostranné Obr. 4 - Pohled po proudu, jednostranné opevnéni
opevnéni kamennou zdi kamennou rovnaninou
Délka useku (dle DIBAVOD) 0,500 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.029 [-]

1.2.5 Usek 4 (4,900 - 5, 830 i.km)
Charakteristika Useku
Jedné se o Usek toku se zkapacitnénym korytem — tok je oboustranné opevnén kamennou zdi, dno je zpevnéno

lokalng (misty je ponechano fegiété zulovych balvan(i), na toku jsou vytvoreny stupné o vysce vice nez 1m. Usek
probihd mistem nejhustsi zastavby jadra obce aZ k mistu, kde tok vstupuje do lesa, zde je na toku umisténa

prehrazka.

Obr. 6 — Pohled proti proudu, stabilizace
podélného sklonu dnovymi stupni

Obr. 5 — Pohled proti proudu, tok mezi zastavbou

Délka useku (dle DIBAVOD) 0,930 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.058 []

1.2.6 Usek 5 (5, 830 — 9,800 i.km)
Charakteristika Useku

Jedna se o Usek vodniho toku v lesnim komplexu CHKO Jizerské hory, vodni tok je na vétsiné délky v pfirodé
blizkém stavu. Usek zacind vstupem toku do lesa a konéi v pramenné oblasti. Na horni ¢asti toku se nachazi

(11]
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propustek (betonova trubka DN 500), pfes tok vedou tfi dfevéné lavky a jeden most, v jehoz blizkosti je Cast
koryta oboustranné opevnéna kamennou zdi.

mostem

Délka useku (dle DIBAVOD) 3,970 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.139 [-]

1.2.7 Charakteristika reSenych useku

Usek 1
Charakteristika Useku je popsana v kapitole 1.2.2.

Usek 2

Dle hodnoceni trendi geomorfologickych korytotvornych procesu se Usek toku nachazi v oblasti anastomézniho
vétveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta (AB). Usek vykazuje znaky tohoto geomorfologického typu — tj.
vétveni toku, tok nemeandruje, jednd se spiSe o vinouci se koryto. Vodote¢ protékd oblasti s relativné nizkym
sklonem (0,021), nivu tvofi louky a pastviny, vodote€ je doprovazena pasem vzrostlych dfevin.

Usek 3

Dle hodnoceni trendl geomorfologickych korytotvornych procest se Usek toku nachazi v oblasti vétveni
Stérkonosného vinouciho se koryta (GB). Na Useku nedochazi k vétveni, jednd se jen o vinouci se koryto,
pfirozené procesy se zde nemohou rozvinout v dusledku charakteru nivy, tj. rozptylena zastavba obce a
souvisejici nesouvislé opevnéni bieht toku. Tok protéka plochou nivou s podéinym sklonem Udolnice 0,029 —
v nivé se stfida zastavba s plochami TTP.

Useky4a5

Dle hodnoceni trendi geomorfologickych korytotvornych procest se Useky toku nachézeji v oblasti divoceni koryt
ve $térkovém nebo piséitém poli (BR). Usek 4 vykazuje znaky tohoto geomorfologického typu — koryto toku
v sevieném Udoli, fe€isté z Zulovych balvan( - vysoky sklon Useku (0,139). Vodote¢ protéka lesnim komplexem
CHKO Jizerské hory, tok je pozménén pouze v mistech, kde je zbudovan propustek, nebo mosty (lokalni
opevnéni). Usek 3 je svym charakterem odklon&n od podoby pivodniho GMF typu. Tok protéka zastavénou
oblasti jadra obce, v bezprostfedni blizkosti toku jsou situovany budovy. V disledku charakteru nivy je tok
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zkapacitnén - koryto je opevnéno kamennou zdi a podélny sklonu stabilizovan dnovymi stupni, pofi¢ni zéna je
zcela oddélena od vodniho toku.

1.2.8 Grafy GMF potencialu

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesi - Sloupsky p
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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
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A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Sloupsky potok

1.3 Hydromorfologicka analyza — stavajici stav
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1
Charakteristika Useku je popsana v kapitole 1.2.2.

Usek 2

V seku nejsou pratoky ovlivnény, transport splavenin probiha v pivodnim rozsahu. Koryto je puvodni pfirozené
bez Uprav, dochazi k vétveni toku, lokalné se vyskytuje dfevni hmota. Usek je bez vzduti, migracné prichodny.

Nivu toku tvofi trvalé travni porosty (louky a pastviny), tok je lemovan doprovodnou zeleni vzrostlych stromd.
Poficni zona je vazana na vodni tok, zona aktivni inundance je zachovana.

TOK:  79.62 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)
NIVA:  59.94 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

Usek 3

V Useku nejsou pratoky ovlivnény, transport splavenin probiha v plivodnim rozsahu. Morfologie trasy koryta je
ovlivnéna lokalnimi opevnénimi na toku (kamenné zdi, kamenna rovnanina), dno toku je bez opevnéni. Na toku
se vyskytuje dfevni hmota spiSe sporadicky, usek je bez vzduti a je migracné priichodny.

Nivu toku tvofi zastavba obce prolnuta s plochami trvalych travnich porostu. Aktivni inundace je zizena 0 50 %,
poficni zona je ¢aste¢né oddélena od vodniho toku.

TOK:  52.73 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)
NIVA:  31.75 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV")

Usek 4

Usek neni ovlivnén odbéry vody, transport splavenin je omezen ve stfednim rozsahu - na Useku se objevuiji
objekty, které omezuji chod splavenin (pfehrazka konci Useku). Koryto toku je oboustranné opevnéno kamennou
zdi (alesponi, co se tyka Casti toku, které jsou v terénu dostupné - misty je niva znepfistupnéna zaplocenim
soukromych pozemk), profil koryta je obdélnikovy. Podélny profil je stabilizovan kaskadou stabilizaénich stupridi
ve dné. Viyskyt dievni hmoty v koryté je minimalni, Usek je migraéné nepruchodny (viz pfehrazka a stupné na
toku).

Niva toku je vyznamné antropogenné zménéna, je tvofena zastavbou obce — pozemky i budovy pfiléhaji pfimo
k toku. Pofi¢ni zéna je zcela oddélena od vodniho toku, aktivni inundace je vyznamné zuzena.

Viysledné hodnoceni:
TOK:  40.21 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 2,62 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 5

Usek neni ovlivnén odbéry vody, transport splavenin probiha v pivodnim rozsahu. Pfirozeny vyvoj trasy koryta
probihad v souladu se stavem dynamické rovnovahy lokality - mimo lokalni opevnéni koryta v pfipadé jednoho
pfemosténi a propustku, se jedna o balvanité fecisté s vysokym pridmémym sklonem. Na toku se vyskytuji
prostorové vyznamné struktury dfevni hmoty. Usek je bez vzduti a je migra¢né prichodny.
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Niva toku je v zachovalém, pfirodé blizkém stavu, tvofena lesnim komplexem CHKO Jizerské hory. Pofiéni zéna
je zcela vazana na vodni tok, aktivni inundace je zachovana.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 81,49 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV)
NIVA: 97,14 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usek( byla pro kazdy tento usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden v Tab. 4 a Tab. 5. Graficky jsou vysledky
hydromorfologické analyzy zobrazeny na mapé v pfiloze.

Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %
VAZENY
PRUMER

Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu

Hodnoceni optimélniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40-60 % stfedni stav

20-40 % poskozeny stav
zni¢eny stav

1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav

1.4.1 Zavéry analyzy navrhového stavu

Vzhledem k tomu, Ze koryto i niva ve stavajicim stavu dosahuji dobrého hydromorfologického stavu nejsou
navrhovana zadna opatfeni. Stav toku tedy odpovida tabulce 4.
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