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Podkladova analyza pro naslednou realizaci protipovodiiovych opatfeni véetné pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni
v Mikroregionu Frydlantsko
A.2.3. Hydromorfologicka analyza — Sméda

1 Analyza GMF potencialu a HMF stavu
Pozn.: vysvétleni zkratek:

GMF - geomorfologického

HMF - hydromorfologického

1.1 Metodika

1.1.1 Zakladni souvislosti

V roce 2008 byla zpracovana metodika ,Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho
reSeni protipovodiiove a protierozni ochrany pomoci pirodé blizkych opatreni®. PIné znéni metodiky je uvedeno
na strankach MZP:

http://www.mzp.cz/cz/pracovni_postupy podklady
a portalu http://www.vodavkraijine.cz/index.php/menu/5/28.

Tato metodika (tzv. podrobna metodika), ktera byla publikovana ve Véstniku MZP XVIII/11, listopad 2008,
poskytuje komplexni feSeni pro analyzu pfirozeného potencialu vodnich tokd, pfes uréeni sou¢asného stavu,
navrhu opatfeni a vyhodnoceni dosazenych efektd (hydromorfologie, protipovodiiova ochrana) v projektu GIS na
zakladé podrobnych technickych dat o vodnich tocich a nivach.

Metodika umozriuje vicekriterialni analyzou dat v prostfedi GIS projektu vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku (100 %- maximalné dosazitelny potencial,
srovnavaci stav) ve vymezené Casti vodopisné sité v povodi. Na zakladé dosazenych vysledk( je mozné
nasledné navrhnout takova opatfeni, ktera zajisti dobry hydromorfologicky stav vod (60 % potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k tomuto stavu co nejvice pfiblizit.

StéZejnim piinosem je skutenost, Ze navrzeny systém opatfeni fedi pozadavky na dobry ekologicky stav vod
v rozsahu hydromorfologické slozky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro Cinnost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky, tzv. Ramcova smérnice o vodach). Z hlediska uzivani této
metodiky pfi usmérnéni provoznich a stavebnich aktivit zasahujicich do vodnich tokd, je mozné metodiku vyuzit v
pfipadech, kde je vyhotoven projekt GIS, a jsou shromazdéna podrobna data véetné potfebnych analyz. OvSem
pro proces uzivani podrobné metodiky v situacich, kdy neni mozné z ¢asovych &i jinych divodu provést podrobny
prizkum zajmového Uzemi, je jeji podrobnost nutné pfizplsobit tak, aby byla snadnéji uchopitelna a aplikovatelna
i v omezenych podminkach pro $irSi okruh uZivateld. Z uvedenych dlvodu byl zpracovan v gesci odboru ochrany
vod MZP zjednoduseny pracovni postup (tzv. zjednodusena metodika), umoziujici zajisténi kompatibilnich
vysledkl s jiz uvefejnénou verzi podrobné metodiky, a to pouze s minimalnim zatizenim nepfesnostmi
zplsobenych subjektivnim hodnocenim v téch ukazatelich, kde nebudou k dispozici exaktni data.

1.1.2 Uéel hodnoceni

Ugelem metodiky je zejména poskytnout operativni pracovni nastroj pro jednotny postup hodnoceni zasaht do
vodnich tok( a udolnich niv jako podporu rozhodovani o vhodnosti a efektivité posuzovanych projektl s vazbou
na pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Na zakladé pozadavki Ramcové smérnice o vodach je vyuziti
zjednodusené metodiky specifikovano nasledovné:

e posouzeni vlivu navrzenych opatfeni na hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy,

e stanoveni zékladnich projektovych parametrii opatfeni pro dosaZeni dobrého hydromorfologického
stavu vod,

e stanoveni odpovidajiciho rozsahu zmirfiujicich opatfeni v pfipadé vzniklé Ujmy ve smyslu zhorSeni
hydromorfologického stavu vod,

o stanoveni typu opatfeni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.

Z vySe jmenovanych bodu vyplyva, Ze se jedna o metodiku hodnoceni opatfeni v projektovych dokumentacich,
realizovanych zasah( na vodnich tocich a v nivach, nikoli o metodiku vybéru Usek( vodnich tok( vhodnych pro
pfirodé blizka opatfeni. Dale je mozné zjednoduSenou metodiku vyuzit k Upravam parametrd navrhovanych
opatfeni na vodnich tocich a v nivach a ke stanoveni rozsahu pfipadnych zmirfiujicich opatfeni v pfipadé
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zhorSeni hydromorfologického stavu vod. Metodika nenahrazuje biologické hodnoceni, ale stanovuje miru
dosazeni nebo odklonu vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.
1.1.3 Kritéria hodnoceni

Pfi vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku se pouziva piesné definovany soubor kritérii. Vysledky
hodnoceni vychazi z dat a podkladi (ukazateld), které jsou zpracovany v nize popsanych datovych souborech.
Vysledné hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 100 %. Se stoupajici hodnotou je sledované kritérium v lepSim stavu
ve vazbé na hydromorfologicky stav. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii je mozné definovat hlavni
pfi¢iny nevyhovujiciho stavu vodniho toku a nasledné urcit opatfeni k zlep3eni stavu.

Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen je stanovena a vyhodnocena na zékladé ukazatelu:
1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2. Morfologie trasy
3. Akumulace plaveného dieva
4. Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich koryt
Morfologie koryta je vyhodnocena na zakladé ukazatelu:
1. Rozsah a charakter Upravy
2. Pficny fez
3. Podélny profil toku
4. Opevnéni levého a pravého brehu
5. Opevnéni dna
6. Aktualni stav opevnéni
7. Akumulace plaveného dreva
Vzduti a migraéni bariéry jsou vyhodnoceny na zékladé ukazatel(:
1. Evidence vzdutych Usek

2. Migra¢ni prostupnost objekt(

Uvedeny vyCet neni Uplny, jsou dale sledovany i dal$i ukazatelé (napf. odbéry vody, vliv bariér atd.). Na zakladé
vySe uvedenych ukazatell Ize urcit hydromorfologicky stav vodniho toku pfed a po navrzeném konkrétnim
opatFeni. Je hodnocen samostatné vodni tok a jeho niva. Uplny postup nelze struéné uvést, je uveden napt. ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi z 11/2008 (Metodika odboru ochrany vod, které stanovuje zjednoduSeny
postup hodnoceni vlivu opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod).
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1.2 Analyza geomorfologického potencialu pfirozeného stavu
vodopisné sité

Analyza vyuziva ¢lenéni toku na devét usekl — popsano dale.

1.2.1 Clenéni na Gseky

Pro ucely této studie byl tok Sméda na devét usekul. Kazdy Usek zaujima takovou délku Uzemi, kde ma tok a niva
podobné charakteristické vlastnosti. Podrobnéji je ¢lenéni uvedeno v Tab. 1. Déle je ¢lenéni patrné z grafické
pfilohy.

Tab. 1 - €lenéni Smé&dé na useky

Nazev Staniceni [f. km] Popis liseku

useku | Potatek | Konec P
Usek ¢. 10 | 46,818 45,200 Usek od balvanitého skluzu u Smédavy az k pramenisti
Usek&.9 | 45200 | 41,650 Usek od jezu za koncem obce B”é r;r)]cétg:\lso Cast pred balvanitym skluzem u
Usek&.8 | 41650 | 39,600 Usek od mostu s rybim prechodeFr:; t%(l)( jez a lavku za koncem obce Bily
Usek&.7 | 39600 | 35350 Cast toku v obci Hejnice od CO\F{OagCn;ost s rybim pfechodem v Bilém
Usek ¢.6 | 26,870 35,350 Sméda - Raspenava
Usek&.5 | 26,870 235 Usek od mostu Frydlant-zgleznlce az k. pr|’toku Smédé za primyslovym

arealem na konci Frydlantu

Usek&.4 | 235 16,5 Usek od mostu u Visky k mostu Frydlant-zeleznice
Usek ¢. 3 16,5 10,6 Sméda od mostu u Pfedlanct az po most u Visky
Usek &. 2 10,6 5,6 PR Meandry Smédé
Usek ¢. 1 5,6 0,00 Sméda od hranice s Polskem az po PR Meandry Smédé

1.2.2 Usek 1 (0,000 — 5,600 . km)
Charakteristika Useku

Usek zagina &asti toku, kterd tvofi statni hranici s Polskem. Tento Usek meandruje, koryto je zde pfirozené
s biologickou stabilizaci bfeh. Prvni &ast tohoto Useku tvofi hranici s Polskem, okolni krajinu tvofi louky. Dale se
staci do vnitrozemi, kde se nachazi jez a nahon pro nefunkéni podnik Mykana ve Vsi, tudiz voda z nahonu volné
protéka zpét do Smédé, coz Castecné ovliviiuje pritok v samotném koryté Smédé. Niva je Siroka a okolni krajinou
jsou pastviny, louky a roztrou$ena zelefi. Dale na zhruba 4. fiénim kilometru dochazi k odbé&ru vody pro Ceské
drevarské zavody Cernousy. Reka mé stejny charakter az na konec Useku, ktery se nachazi u Zelezni¢niho
mostu Boleslav — Zeleznice. Koryto je celou dobu pfirozené, meandruje a disponuje pouze biologickou stabilizaci
bfehu (kefe, stromy).
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Obr. 1 — Pohled proti proudu u statni hranice

Obr. 2 - Pohled proti proudu na jez u obce Ves

Délka useku (dle DIBAVOD)

5,6 [km]

Sklon toku (dle vrstevnic ZM10)

0,022 [

1.2.3 Usek 2 (5,600 — 10,600 . km)
Charakteristika Useku

Usek prochazi PR Meandry Sm&dg, tudiz je zde tok ovlivnén antropogenni &innosti zcela minimélné. Tok
ukazkové meandruje, v koryté jsou vytvofeny vyznamné struktury naplavenym materidlem (povétsinou drevo, ale
i ostatni pfedméty, které byly naplaveny pfi zvySeném pritoku — napf. povodnich). Dno je nezpevnéné s nanosy
bahna a pisku. Bfehy jsou ponechany pfirozenému vyvoji s ob¢asnou biologickou stabilizaci — kefe, stromy, drn.
Okolni krajinou jsou louky a remizky Ci lesy, niva je Sirokd a nenarudena stavbami. Tento Usek kon¢i prvnim

opevnénim u mostu Pfedlance - cesta.

Obr. 3 — Pohled do meandru

Obr. 4 — Pohled po proudu

Délka useku (dle DIBAVOD)

5 [km]

Sklon toku (dle vrstevnic ZM10)

0.016 []
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1.2.4 Usek 3 (10,600 — 16,500 i. km)
Charakteristika Useku

Usek zadina u mostu v ¢asti obce Predlance. Zde jiz koryto vykazuje antropogenni viiv — koryto je upraveno,
ziskava lichobéznikovy profil, bfehy jsou zpevnény kamennym pohozem, zahozem, ktery zardsta. Dno zlstava
pfirozené, kamenité s balvany. Zarover je patrna biologické stabilizace bfehd — stromy, kefi a drnem. V druhé
tretiné Useku pobliz obci Visfiova a Minkovice se opevnéni biiehil stava vice viditelnym. Zaroven se pobliz osady
Poustka nachazi odsazena ochranna hraz, ktera brani v $irsim rozlivu vody. U osady Poustka také dochazi
k odbéru vody z toku — ndhonem, u kterého se nachézi jez. Niva je témér po celé délce Useku Sirokd. Okolni
krajinou jsou louky, pole, remizky a roztrouSena zelef. Posledni tfetina Useku pobliz Visky je cela lemovana opét
odsazenou ochrannou hrazi na pravé strané toku. Na konci Useku se nachazi Usti nahonu Harta u Visky, ktery
v8ak zacind v Useku €. 4.

Obr. 6 — Pohled proti proudu feky od PR Meandry

Obr. 5 — Pohled na tok u Minkovic Smédé u &asti obce Predlance

Délka useku (dle DIBAVOD) 5,9 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.0037 [-]

1.2.5. Usek 4 (16,500 — 23,500 . km)
Charakteristika Useku

Usek zagina mostem u obce Viska. Opevnéni koryta je zpo&atku viditelné, s postupem do kafionu, kterym feka
teCe, v lese mizi a koryto zlstava delSi dobu bez opevnéni. Dno je balvanité, také nezpevnéné. Okolni krajina
toku v tomto Useku jsou pfevazné lesy. Niva je Uzka, ve stfedni &asti useku chybi, jedna se o karion vedouci
lesem. V této Casti Useku se nachdzi vodni dilo Harta. Jedna se o jez a néhon, ktery usti v elektrarné Viska. U
tohoto jezu dochazi k silnému vzduti (obr. €. 7). Jez Kunratice, ktery se nachazi vySe proti proudu, je mensi,
nahon prochazi skryté pod kopcem soubézné s zelezniCnim tunelem a Usti vedle vodni elektrarny. Koryto mé
Castéji pfikré, skalnaté a zalesnéné svahy. Na pravou stranu je rozliv vice mozny. V kone¢né fazi Useku pfibyva
opét opevnéni zarostlym zahozem a pohozem, obcas se vyskytuji i kratké polorozpadié zidky. Usek konéi za
druhym zelezniCnim mostem, ktery se nachazi za dalSim jezem Frydiant I.
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ol

Obr. 8 — Pohled po proudu u pfitoku Kunratického

Obr. 7 — Jez Harta

potoka
Délka useku (dle DIBAVOD) 7 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.0058 [-]

1.2.6 Usek 5 (23,500 — 26,870 F. km)
Charakteristika Useku

Usek zadina za Zelezniénim mostem Frydlant |. Koryto od tohoto momentu nabyva viditelného opevnéni —
zpoCatku se jedna o kamenny pohoz zarostly travou, kefi a nizkymi stromy, postupem do intravilanu pfibyva
souvislé opevnéni kamennym opevnénim. Koryto je lichobéznikové, dno je vétsinou zpevnéné, ale zanesené
Stérkem, piskem a balvany. Okolni krajinou je zastavba, zpolatku prfedmésti s rozptylenymi stavbami,
zahradkami a loukami, coZ postupné pfechazi v istou zastavbu ve mésté Frydlant. V Useku se nachazeji dva
jezy s nahony - jeden za prumyslovou zénou nachazejici se kratce za zacatkem useku toku a druhy pod zamkem
Frydlant, zarover u prdmyslové zény za zamkem Usti nahon, ktery zacina v navazujicim Useku proti proudu.
Usek konéi u pritoku bezejmenného potoka po levé strané Smédé v ¢asti Hag.

Obr. 9 - Pohled proti proudu na jez pod zamkem Obr. 10 — Pohled po proudu u konce useku v ¢asti

Hag
Délka useku (dle DIBAVOD) 3,37 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0.0092 [-]

1.2.7 Usek 6 (26,870 — 35,350 . km)
Charakteristika Useku

Sméda vstupuje do katastru Raspenava v i. km 27,850 mezi Frydlantem a Raspenavou a opousti jej v . km
36,085 na okraji Hejnic. V intravilanu Raspenavy je koryto na vétsiné Useku obdéinikového prifezu, opevnéné
zdénymi opémymi zdmi z lomového kamene popfipadé kamennou dlaZzbou. Na feSeném Useku se nachazeji 4
jezy, 8 mostli a 11 lavek. Po povodnich v roce 2010 a 2011 byla na zékladé projektu Sméda, Raspenava,
Hejnice, Bily Potok, obnova vodniho toku, F.km 26,40 - 40,15 (Hydroprojekt, 2011) provedena rekonstrukce
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koryta Smeédé. Koryto a objekty na ném jsou v dusledku toho v piné funkénim stavu, ovSem jen selektivné
prostupné nebo neprostupné pro rybi obsadku. V koryté se nenachazeji zadné prekazky branici pritoku.
V intravilanu je minimalni moznost pfirozeného rozlivu, vzhledem k umisténi komunikace a blizkosti zastavby.

Obr. 2.1 — Sméda v £.km. 30,000. Obr. 1.2 — Sméda v f.km. 33,250.

Obr. 1.3 - Sméda v F. km 34,300.

Obr. 1.4 - Sméda v F. km 35,600.

Délka useku (dle DIBAVOD) 8,267 [km]

Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0056 [-]

1.2.8 Usek 7 (35,350 — 39,600 . km)
Charakteristika Useku

Tento Usek zacina az v obci Hejnice za Cistirou odpadnich vod u benzinové pumpy. Opevnéni koryta je
realizovano pfedevsim kamennym pohozem, zahozem, biologickou stabilizaci a nékteré Casti v konkavach a
konvexach kamennymi zidkami. V podstaté celou dobu je koryto bez vydlazdéni, vyjma objektl v koryté, kterym
jsou napfiklad tfi jezy v Biléem Potoce nebo dva jezy v Hejnicich. Dno je skalnaté, opevnéni v nékterych Usecich
rovnéz tvori skaly. Niva se v podstaté nevyskytuje, koryto je zahloubené. Cely usek vede obcemi Hejnice a Bily
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Potok, kde u mostu, pod kterym se nachazi jez s rybim pfechodem a nahonem, v Bilém Potoce konci. Nékteré
Casti toku nebylo mozno zdokumentovat kvlli nemoznosti vstupu na pozemek.

Obr. 11 — Pohled po proudu u kostela v Hejnicich Obr. 12 — Jez v Bilém potoce na konci Useku

Délka useku (dle DIBAVOD) 4,250 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0169 [-]

1.2.9 Usek 8 (39,600 — 41,650 . km)
Charakteristika Useku

Od zaCatku tohoto Useku, ktery se nachazi za mostem v Bilém Potoce, pozbyva koryto témér jakéhokoliv
opevnéni az na mistni zbytky rozpadlych zidek, hlavné podél soukromych pozemku a v konkavach a konvexach.
Plsobi zde jako kamenny pohoz, jedna se vSak o pfirozené naplavené balvany a kameni. Dno neni tudiz také
zpevnéno, je pisCité a balvanité. V Useku se vyskytuji dva jezy a jeden stuperi ve dné bez vyvaru. Okolni
prostfedi je zpoCatku rozptylena zéstavba, ktera zvolna pfechazi na konci Useku ve smiSeny les. Niva se téméf
nevyskytuje, biehy postupné prechazi do svahl okolnich kopcl. Ke konci Useku (u stupné ve dné v lese nad
Bilym Potokem) jiz koryto zcela odpovida GMF typu.

Obr. 13 — Tok ve stfedni &asti useku. Obr. 14 — Pohled na stuperi ve dné na konci Useku
Délka useku (dle DIBAVOD) 2,050 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0746 [-]

1.2.10 Usek 9 (41,650 — 45,200 . km)
Charakteristika Useku
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Tento Usek zagina nad balvanitym skluzem nad Bilym Potokem. Koryto je balvanité, prochazi silné svazitym
terénem, ma velky spad. Okolni krajinou je zpo€atku useku bucina, kterd pfechazi pfes smiSeny les az ke konci
ve smréinu. V koryté se nachazi jeden objekt, a to ke konci Useku — jedna se o0 nové budovany balvanity skluz
s pratoénymi tinémi pod Smédavou.

Obr. 15 — Tok ve stfedni &asti iseku. Obr. 16 — Balvanity skluz s pratoénymi tinémi pod

Smédavou
Délka useku (dle DIBAVOD) 3,550 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0870 []

1.2.11 Usek 10 (45,200 — 46,818 . km)
Charakteristika Useku
Usek zatina za balvanitym skluzem s pritodnymi tinémi pod chatou Smédava. Prvni ¢ast seku se nachazi
v okoli louka u chaty Smédava zbytek ve smréiné. Tok se dale vétvi, ma spoustu malych bezejmennych pfitokd.

Koryto je zcela pfirozené a odpovida GMF typu. AZ na nékolik propustku vétSinou pod cestou se nenachazeji na
toku objekty.

Obr. 17 — mokfad v lese v prostfedni ¢asti Useku Obr. 18 — Pramenisté podle PLA
Délka useku (dle DIBAVOD) 1,618 [km]
Sklon toku (dle vrstevnic ZM10) 0,0445 [1]
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1.2.12 Charakteristika reSenych useku

Usek 1, 2,3

V téchto Usecich méa tok veskrze stejny GMF charakter ve vSech tfech Usecich. Nachazi se v nejzazSi Casti
rovinatého terénu Frydlantského vybézku. Diky konfiguraci terénu ma koryto velmi mirny sklon, oblast je rovinata
s mirnymi terénnimi nerovnostmi, které se v8ak do sklonu nepromitaji. Diky témto okolnostem se tok nachazi
v oblasti s pIné vyvinutym meandrovanim (MD). U toku jsou znatelna slepa ramena, ktera jsou funkéni pouze pfi
vysokych povodiovych pritocich.

Ve tetim Useku se v oblasti vyskytuje Fidka zastavba, koryto je antropogenni €innosti ovlivnéno v pfiméfené
mife, a tudiz odpovida GMF typu. Oblast navazuje na typ anastomdzniho vétveni (AB) meandrujiciho nebo
vinouciho se koryta, které se mize vyskytovat zejména na malé posledni ¢asti useku.

Usek 4

Okolni terén se v tomto Useku prudce zveda od Feky a tok tak prochazi vyraznym skalnatym ddolim, ve kterém
odpovida anastoméznimu vétveni (AB) meandrujiciho nebo vinouciho se koryta. Vzhledem k prudké svazitosti
okolniho terénu tak dochazi pouze k vinuti koryta a nijak se zde nevétvi.

Usek5a7

V Gseku 5 neni mozné piné rozvinuti GMF proces(, nebot se jedna o Usek s hustou zastavbou, t&sné pfiléhajici
na tok. Jde o jedno oteviené koryto, které je pravidelné Cisténo od sedimentu, ktery se zde uklada. | presto ale
tok v tomto Useku vykazuje nékteré atributy vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta (GB).

Usek 7 je &ast toku, nachazejici se na potatku svaZitého terénu v obci Hejnice od tohoto momentu stoupajiciho
az k pramenisti. V okoli je hustd zastavba vesnického typu, velmi zfidka v8ak ovliviiuje tok. Koryto je misty
opevnéno, i presto se vsak da fici, ze vykazuje nékteré atributy vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta (GB).

Usek8a9

Useky diky okolni krajing, sklonu terénu a vzhledu koryta, které je zahloubeno odpovidaji GMF typu divogeni
koryt v Stérkovém nebo pisCitém fecisti (BR). Okoli tvofi zpoCatku fidké zéstavba, posléze velmi svaZity terén a
lesy.

Usek 10

Usek byl zhodnocen jako GMF typ anastomézni vétveni meandrujiciho nebo vinouciho se koryta (AB), presto, 7e
se jedna o pramenisté v nahorni plosiné Jizerskych hor.
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1.2.13 Grafy GMF potencialu

Usek 1

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesii
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Usek 2

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesii
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Usek 3

Trendy geomorfologickych korytotvornych procesii
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Usek 4
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Usek 6
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1.3 Hydromorfologicka analyza — stavajici stav
1.3.1 Charakteristika reSenych useku

Usek 1

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritokd ve stfednim stavu, splaveninovy rezim je omezen ve stfednim rozsahu,
na toku jsou objekty, které pouze Castecné umoznuiji transport splavenin. Zachovéani pfirozeného vyvoje trasy
neprobihd v plném rozsahu, na Useku se nachazi objekty, které tomu zabranuji. Tok i pfesto vykazuje
charakteristické atributy pfislusného geomorfologického typu. Drfevni hmota se nepravidelné vyskytuje
v konkavach a konvexnich brezich. Nivni ramena se vyskytuji a jsou v souladu s definici aktualniho GMF typu.
Ohledné Uprav koryta se jedna o zpfirodnénou historickou Upravu ve stavajici trase s ndhony. Pfiény profil je
pfirozeny, podélny profil ¢aste¢né ovlivnén. Bfeh je na obou stranach biologicky zpevnény. Dno je Castecné
stabilizovano priénymi prahy. Usek je ve vzduti &asteéné u jezu. Z hlediska migraéniho se v toku nachazi pouze
jeden objekt, ktery by mohl byt pro migraci sloZity.

Niva se nachazi v krajiné s mozaikovitou strukturou, na levém i pravém bfehu je harmonicka. K rozlivu do nivy
dochéazi od pritoku Q. K zUZeni pratoéného profilu inundace dochazi minimalné. Okoli je harmonicka krajina
antropogenné vyuzivana s pfirodnimi a pfirodé blizkymi prvky.

Vysledné hodnoceni:

TOK: 59,68 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNI STAV*)

NIVA: 62,31 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

Usek 2

V tomto Useku nedochazi k ovlivnéni pritok(, transport splavenin je v pivodnim rozsahu. Vyvoj trasy probiha
v souladu se stavem dynamické rovnovahy. Trasa odpovida Useku toku dle GMF typu. Ramena se vyskytuji také
v souladu s GMF typem. Koryto je pfirozené bez zasahu. Podélny profil byl ponechan taktéz v plvodnim stavu.
Opevnéni levého i pravého bfehu neprobéhlo, maximalné doslo k biologické stabilizaci bfeh. Dno je
nezpevnéno, v pivodnim stavu. Usek neni ve vzduti. Tok je pro rybi migraci priichodny.

Niva na levém i pravém brehu je pod nepatrnym antropogennim zasahem. PofiCni zona je zcela vazana na tok.
K z(Zeni inundaéni zony nedochazi. Okolni krajina je zachovala a pfirodé blizka.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 93,26 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 100 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 3

Usek toku je z hlediska ovlivnéni pritok ve stfednim stavu, splaveninovy reZim je omezen ve stfednim rozsahu,
na toku jsou objekty, které pouze castecné umoznuji transport splavenin. Koryto je biologicky stabilizovano, trasa
je naru8ena, ale vykazuje GMF prvky. Naplaveniny dfeva se mistné vyskytuji v konkavach a konvexnich bfezich.
Nivni ramena se nevyskytuji. Upravy koryta jsou historické s nahony. Koryto ma tvar lichob&zniku, podélny profi
je CasteCné ovlivnén. Levy i pravy bfeh jsou mistné opevnény kamennym pohozem, z&hozem z lomového
kamene, Gastecné zar(istajici a misty neviditelné. Dno je stabilizovano priénymi prahy. Usek je ¢asteéné ve
vzduti, pfedevsim u jezd, je podminéné prichodny pro rybi migraci.

Niva se nachazi v zemédélské krajiné s mozaikovitou strukturou, ¢aste¢né i rozptylenou zastavbou. Pofi€ni zéna
je zcela vazana na vodni tok. K z(Zeni aktivni inundace dochazi minimalné.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 39,34 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,POSKOZENY STAV")
NIVA: 58,76 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)
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Usek 4

Pritoky na uUseku jsou ovlivnény vyznamné, splaveninovy rezim omezen stfedné. Koryto je biologicky
stabilizovano s Useky ve vzduti. Trasa odpovida danému GMF typu. Vyskyt dievni hmoty v koryté je sporadicky.
Ramena se v Useku nevyskytuji. Koryto je pavodni, pfirozené. Podélnym profil je ovlivnén ¢asteéné, predevsim
v Usecich se vzdutim. Opevnéni je plvodni s pomistni biologickou stabilizaci bfehi. Dno je stabilizovano
pricnymi prahy. Césti Gseku jsou ve vzduti, a tudiZ je Uisek pouze Eastedné priichodny pro ryby.

Nivu na obou bfezich tvofi lesni komplexy. Poficni zéna je ¢astecné oddélena od vodniho toku. K zizeni aktivni
inundace nedochézi. Okoli tvofi krajina s lesnimi komplexy.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 55,07 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,STREDNi STAV*)
NIVA: 74,73 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,DOBRY STAV*)

Usek 5

Z hlediska korytotvornych pritoku je Usek ovlivnén stfedné, splaveninovy rezim je ve stfednim rozsahu. Koryto je
opevnéno a trasa koryta je naruSena. Vyskyt dfevni hmoty v koryté je sporadicky. Nivni ramena se v Useku
nevyskytuji. Koryto prolo oboustrannou souvislou Upravou a pfiény fez je jednoduchy lichobéznik a obdélnik.
Podélny profil ma uméle vyrovnanou niveletu. Opevnénim levého i pravého biehu je kombinace pohozu, zahozu,
opéme zdi a dlazby. Dno je stabilizovano pficnymi prahy a misty souvisle zpevnéno. Opevnéni je nezarostlé
viditelné. Usek je Gastecné ve vzduti a je malo prichodny pro rybi migraci.

Niva na levém i pravém bfehu je vyznamné antropogenné ovlivnéna, jedna se o zastavénou oblast. K rozlivu do
nivy ovsem nékdy dochazi. K zlzeni aktivni inundace dochazi vyznamné. Okolni krajina je zastavba méstského
typu.

Vysledné hodnoceni:

TOK: 26,35 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAVY)

NIVA: 9,26 % optimélniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,ZNICENY STAV*)

Usek 6

Sméda vstupuje do katastru Raspenava v f. km 27,850 mezi Frydlantem a Raspenavou a opousti jej v F. km
36,085 na okraji Hejnic. V intravilanu Raspenavy je koryto na vétSiné Useku obdélnikového prifezu, opevnéné
zdénymi opémymi zdmi z lomového kamene popfipadé kamennou dlazbou. Na feSeném Useku se nachazeji 4
jezy, 8 mosti a 11 lavek. Po povodnich v roce 2010 a 2011 byla na zakladé projektu Sméda, Raspenava,
Hejnice, Bily Potok, obnova vodniho toku, .km 26,40 - 40,15 (Hydroprojekt, 2011) provedena rekonstrukce
koryta Smédé. Koryto a objekty na ném jsou v dusledku toho v plné funkEnim stavu, ovem jen selektivné
prostupné nebo neprostupné pro rybi obsadku. V koryté se nenachazeji zadné prekazky branici pritoku.
Vintravilanu je minimalni moznost pfirozeného rozlivu, vzhledem k umisténi komunikace a blizkosti zastavby.

Viysledné hodnoceni:
TOK: 28,83 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
NIVA: 19,91 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,ZNICENY STAV*)

Usek 7

Z hlediska korytotvornych pratoku je Usek ovlivnén stfedné, splaveninovy rezim je ve stfednim rozsahu. Koryto je
opevnéno, obCas s natrzemi. Trasa koryta je naruSena, ale odpovida GMF typu. K akumulaci dfevni hmoty
dochazi sporadicky. Nivni ramena se nevyskytuji, vlivem antropogenni Cinnosti zanikla. Koryto je oboustranné
souvisle upraveno, pfinym fezem je lichob&znik, podélny profil ¢astené ovlivnén. Opevnéni se stfidavé
vyskytuje v konkavach a konvexnich brezich lomovym kamenem a biologickou stabilizaci. Dno je nezpevnéno.
Opevnéni je viditelné na nékterych mistech se véak zanasi a zarsta. Usek je Gastedné ve vzduti. Vzhledem
k nékolika objektum je pro rybi migraci malo prichodny.
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Niva na levém i pravém brehu je ovlivnéna zastavbou, ktera vSak neni tak husta jako u pfedchoziho useku,
dochézi tudiz k rozlivu. K zizeni aktivni inundace dochazi misty. Okolni krajina je antropogenné zménéna krajina
vesnického typu.

Vysledné hodnoceni:
TOK: 30,67 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)
NIVA: 18,69 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,POSKOZENY STAV*)

Usek 8

Usek je z hlediska korytotvornych prtoki neovlivnén, transport splavenin v pivodnim rozsahu. Pfirozeny vyvoj
koryta neprobiha v plném rozsahu, pouze &aste¢né. Trasa toku odpovida GMF typu. Dfevo se pravidelné
vyskytuje v konkavach a konvexnich ¢astech breh(, nivni ramena se nevyskytuji, coz odpovida GMF typu. Koryto
neni z cela bez zasahu, proSlo mirymi Gpravami, napf. sanacemi natrzi. Koryto je pfirozené, podélny profil
pavodni. U opevnéni levého i pravého bfehu byl ponechan plvodni stav, dno je nezpevnéno, opevnéni se
nevyskytuje. Usek je Castecné ve vzduti a CasteCné migracné prichodny.

Niva na levém i pravém bfehu je velmi blizko zachovalému a pfirodné blizkému stavu, je v§ak patrny minimalni
antropogenni zasah. Pofitni zéna je zcela vazana na vodni tok. K zUzeni inundace dochazi minimalné. Okolni
krajinou je lesni komplex s miniméalni z&stavbou.

Viysledné hodnoceni:

TOK: 84,25 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")

NIVA: 88,28 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")

Usek 9

Usek je z hlediska korytotvornych pritokdi neovlivnén, transport splavenin v piivodnim rozsahu. Pfirozeny vyvoj
koryta probiha v souladu se stavem dynamické rovnovahy lokality. Trasa toku odpovida GMF typu. Dfevo se
pravidelné vyskytuje v konkavach a konvexnich ¢astech brehd, nivni ramena se nevyskytuji, coz odpovida GMF
typu neni z cela bez zasahu, proslo mirnymi Upravami. Koryto je pfirozené, podélny profil plvodni. U opevnéni
levého i pravého biehu byl ponechan plivodni stav, dno je nezpevnéno, opevnéni se nevyskytuje. Usek neni ve
vzduti a je migraéné selektivné prichodny.

Niva na levém i pravém biehu je blizko zachovalému a pfirodné blizkému stavu. Pofi¢ni zéna je zcela vazana na
vodni tok. K ztzeni inundace nedochazi. Okolni krajinou je lesni komplex.

Viysledné hodnoceni:
TOK: 92,87 % optimalniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 100 % optimélniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)

Usek 10

Usek je z hlediska korytotvornych pritoki neovlivnén, transport splavenin v pivodnim rozsahu. Pfirozeny vyvoj
koryta probiha v souladu se stavem dynamické rovnovahy lokality. Trasa toku odpovidad GMF typu, ale jedna se o
Cast Useku pod pramenidtém. Dfevo hmota se v toku nevyskytuje, vyskyt nivnich ramen odpovidd GMF typu.
Koryto je pfirozené, podélny profil plvodni. U opevnéni levého i pravého biiehu byl ponechan plvodni stav, dno
je nezpevnéno, opevnéni se nevyskytuje. Usek neni ve vzduti a je migraéné selektivné priichodny.

Niva na levém i pravém bfehu je v zachovalém a pfirodé blizkém stavu. Pofi¢ni zona je zcela védzané na vodni
tok. K zuZeni inundace nedochazi. Okolni krajinou je lesni komplex.

Viysledné hodnoceni:
TOK: 88,25 % optimalniho hydromorfologického stavu (Klasifikace ,VELMI DOBRY STAV")
NIVA: 99,34 % optimélniho hydromorfologického stavu (klasifikace ,VELMI DOBRY STAV*)
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1.3.2 Zavéry analyzy stavajiciho stavu

Na zakladé znalosti charakteristiky feSenych Usek( byla pro kazdy tento Usek provedena klasifikace
hydromorfologického stavu. Stav toku je souhrnné uveden v Tab. 2 a

. USEK | USEK | USEK | USEK | USEK | USEK | USEK | USEK | VAZENY
USEKT| =y | USEK3 | 7 5 6 7 8 o | 10 | PROMER
TOK | 59.68 39.34 55.07 | 26.35 | 28.83 | 30.67 54.10
NIVA 58.76
Tab. 3.
Tab. 2 — Souhrnné hodnoceni optimalniho hydromorfologického stavu v %
. USEK | USEK | USEK | USEK | USEK | USEK | USEK | USEK | VAZENY
USEKT| =y | USEK3 | 7y 5 6 7 8 9 | 10 | PROMER
TOK | 59.68 39.34 55.07 | 26.35 | 28.83 | 30.67 54.10
NIVA 58.76
Tab. 3 — Klasifikace hydromorfologického stavu
Hodnoceni optimélniho stavu v % Klasifikace hydromorfologického stavu
velmi dobry stav
dobry stav
40-60 % stfedni stav

20-40 % poSkozeny stav
znigeny stav

1.4 Hydromorfologicka analyza — navrhovy stav

1.4.1 Zavéry analyzy navrhového stavu

Pro zlepSeni hydromorfologickeho stavu nejsou navrhovana zadna opatfeni. Divodem je to, Ze mimo intravilan
ma Sméda charakter pfirozeného toky (meandry Smédé jsou MCHU) a v intravildnu neni vzhledem k nutnosti
ochrany pfed povodnémi mozné vytvofit pfirozené koryto, ale je tfeba zachovat stavajici stav.
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